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HATALOM ES KULTURA*
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

~FRANZ KAFKA KIVEGZO-MASINA»,
AVAGY MITOSZNYOMOK ELBESZELHETOSEGE

Darvasi Laszlé Szerezni egy nét (Jelenkor, Pécs, 2000) cimii kétetében,
alcime szerint, ,,haboris novellak™ olvashatdk. Az alcim legalabb kettét je-
lent: azt mindenképpen, hogy Darvasi novellai a haborurol szélnak, am azt
is, hogy kotete haborua ihlette novellakat tartalmaz. A ketté nem ugyanaz. A
kiilonbség a két (lehetséges) jelentés kozétt abban all, hogy a haborardl szo-
16 novelldk szerzdje szemtaniként, akar atéléként és résztvevoként is, no-
vellaban tudosit a haborardl, masrészt viszont a szerzének a haboru, egé-
szen pontosan az 1999. évi tavaszi bombazas, mint sok minden mas az élet-
ben, megmozgatta a képzeletét és (ihletett, valésagszer(i) haborus torténete-
ket ir, mert abba az iranyba vitte nyelvi kompetenciaja. Darvasi nem tudé-
sit, térténetei nem azonosithatok vélt vagy valdsagos (haboras) torténetek-
kel és helyszinekkel, még akkor sem, ha kénnyen kiderithetd, hol van
Jakulevd, ez az orias kiterjedésii tomegsir, ahol ,,asatasok folynak”, és aho-
va a kotet legtobb novellahdse valamilyen mddon, gyilkosként vagy édldo-
zatként, fegyverrel, ds6val vagy kameraval k6tddik, mert a haboruban nin-
csenek artatlanok, meg mas helyszinek is konnyen azonosithatdk, a hatar
példaul, vagy a szerb nevén Segedinnek mondott varos, nem beszélve a
foldrajzi térségben azonosithaté helynevekrél, Szarajevo, Pristina, a
TaSmajdan... A kitalalt vagy hivatalos neviikon szerepl6 helynevek gyako-
risaga sem jelenti azt, hogy Darvasi tudositana a hdborirol és bombazasrol.
Sokkal hitelesebben €pitheti mitosztorténetek szilankjaibol, miivelddési és
antropoldgiai ismeretekbdl, a tematizalt szovegkoziség sok valtozatabol azt

* A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag szervezésében tartottdk meg 2001. Aug. 6-10-
¢ k6zott a finnorszagi Jyviskylidban az V. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszust. A tu-
domanyos program téméja a Hatalom és a kultiira viszonya volt. A kongresszuson, amely
plendris eléadasok, szimp6ziumok, kerekasztalmegbeszélések és szekcidelbadasok kere-
tében dolgozott, 11 tagh vajdasagi kiildottség is részt vett. Szamunkban ezeket a dolgoza-
tokat k6zoljik szerzdk szerinti betlirendes sorrendben.



a haboruas szovegformat, amit részben torténetnek, részben pedig novellanak
mond. A hébort a ,,szerzés” miivelete. Ezért a latszolag 1éha koétetcim sok-
feldl telitédik jelentéssel.

Mindaz, amit Darvasi az elbeszéléskotet cimébe és alcimébe irt az olva-
s6i elvarast hatdrozza meg. Az olvasé és a szerz6 kozotti iratlan ,,szerzodés”
pontjai olvashatdk ki a cimbdl és az alcimbé] is. Darvasi nem szegi meg ezt
az elbzetes megallapodast, de tal is Iép rajta. A novellak szovegének szer-
vezddése mas szinteken is torténik, nemcsak a a kotet paratextusaba foglalt
,megallapodas” szerint. Ami azonban biztos, hogy Darvasi nem sziinteti
meg a képzelt és a valdsagos kettdsségét: novellaskotetében a képzelt habo-
(1 azonos a valésagossal, és forditva, a valosagos azonos a képzelttel. Eb-
bol kovetkezden lehetséges a kotet referencialis és nem-referencialis olva-
sata, anélkiil, hogy az egyik kioltana a masikat. Darvasi ugy 1épett a habort
talajara, hogy ekdzben nem a habortt, hanem az irodalmat, a torténetmon-
dast, a novellairést szolitotta meg. Ebbdl a- mozdulatbdl természetesen nem
torldott sem az etika, sem a torténelem.

A Szerezni egy ndt bevezetdnovellat és novellakat tartalmaz. Fontos
szerepe a tizenhét irast tartalmazd elbeszéléskotet bevezetdjének, amely-
ben Schreiber fejti ki véleményét a haborurol. Schreiber, aki, miutan meg-
irta a kotet bevezetdjét, az Elena Snee cimil novella hoseként mutatkozik
meg. Az Elena Snee a kotet kozepe tajan taldlhatd, ezért akar a novellaso-
rozat kézéppontjanak is vehetd. Nemcsak azért, mert a tizenhét iras soro-
zatossagat erdsiti meg, hanem azért is, mert a novella Schreibert elbeszél6-
ként és megéloként egyidében mutatja meg. Schreiber szerepe Darvasi el-
beszéléseinek hitelesitése. O az, aki a kotet bevezetdjének szerzdjeként és
novellahésként is azt sugallja az olvasénak, megerSsitve a cimbe és alcim-
be irt jelentés valosdgvonatkozasat és etikai dimenzidjat, valamint nyelvi-
ségét, hogy ,,igy volt, igy igaz”.

Kérdés, miért volt sziiksége Darvasinak Schreiberre, az elbeszéld és az
elbeszélés megkettézésére? Mert a haboru, amelyrsl a novellak szdlnak,
mégis inkabb a képzelet, mint a valésag terméke? Vagy azért, mert az elbe-
szé16 poziciéja a haborus torténetmondasban mindvégig homalyos? Ezért
kellett az elbeszélét fiktiv hdsként is nevesiteni, egyuttal a novelldk més ho-
seivel egyenranguva tenni, valéjaban lefokozni? Barmilyen szerepet szdnt is
a szerzd Schreibernek, Schreiber nem a szerzé megmintazott mésa. Sokkal
inkabb a szovegbe épitett ironikus tavolsagtartis alakzata. Nem résztvevo,
sem kiviil, sem beliil nem 4ll az eseményeken, belesodrodik valamibe, mint
Elena Snee 6lébe, de nem mond véleményt, mindenre torténetekkel véla-
szol. Haditudositék, szomszédok, baratok és ismeretlenek kérdéseire egy-
arant. ,Nem értették ezek az emberek az én torténeteimet” — irja Schreiber
a kotet idézojelbe tett bevezetdjében.



Schreiber mondatainak idéz6jelezése a teljes novellasorozat ,,visszavo-
nasa” és ,,stabilizalasa” is egyuttal, mert a torténetmondasrdl beszél, a kér-
désekre adhaté vélaszok helyett mondott torténetekrdl, a térténetek pedig,
természetitk szerint, sohasem egyetlen kérdésre valaszolnak, mert mindig
tobb olvasatuk lehetséges. Ezaltal az alcimben jelolt ,,habord” helyszine és
ideje is viszonylagoss4 vélik; nemcsak errdl a habortirél és bombazdsrél
van itt sz6. Schreiber idézSjelbe tett bevezetése a novellasorozat el6tt tehat
helyszineinek relativizaldsa mellett, a torténetmondas irdnyat a fikcié, még
hatarozottabban a (latsz6lagos) mitologizalas felé nyitja meg. Latszblagos,
mert Schreiber nem mond fel mitologikus torténeteket, de minden torténet-
be mitoldgiai jeleket és szituacidkat ir be. A mitolégia és mitologikus torté-
netek (és minden torténet) megértése befejezhetetlen, ezért élhet minden
torténet, akar fiktiv, akar referencialis térténet, végtelen szamu valtozatban.
Ebbbl kovetkezben lathaté be, hogy nemcsak ,,az emberek” nem értik
Schreiber térténeteit, hanem 6 maga sem: ,En sem értettem magamat, s f6-
ként nem értettem azokat a térténeteket, melyeket a hdborival kapcsolatban
baratoknak és ismeretleneknek elmondtam. Talan mert ir6 vagyok.”

Annak, hogy Schreiber ,,iré* kiilon jelentdsége van. Ezt irja a bevezetd
utolsé bekezdésében: ,Ir6 vagyok, azaz tehat embereket akarok latni a mon-
dataimban.” Az Elena Snee cimii novellaban: , Ir6 vagyok, mert annak tar-
tom magam, és j6 ideje mar méasok is annak tartanak.” Az ir6 6nértelmezd
nézOpontja akar kézhelynek is vehetd. Az iré embereket akar latni a mon-
dataiban. Mi mast akarhatna? Ezen kiviil irénak tartja magat, ami nem ke-
vés, de nem is elég. Kell hozz4, hogy mésok is annak tartsdk. Erre utal a no-
vellamondatban a ,,joé ideje”. De mért 6 akarja latni az embereket a monda-
taiban? Nyilvan azért, mert kiviil van a mondatokon, van egy nézSpontja
ahonnan ralat a leirt mondatra. Schreiber gy beszél magéarél, mintha 6nma-
gan, mint térténetmonddn allna kiviil. Nem bele akarja mondani, ,,beleirni”
a mondatba az embereket, hanem latni akarja 6ket a mondatokban. Fontos
kiilonbség, ami arra utal, hogy barmennyire is k6zel kertilt Schreiber torté-
netmondasa a délszlav haborikhoz, mint valdsagrefencidhoz, s nyilvan igy
is olvashatdk ezek a torténetek, el is tavolodott a valdsagvonatkozasoktol a
»hyelvi megel6zottség” iranyaba. Ezért tekinthetd az Elena Snee elbeszélés
egyik epizddja, amelyben légitamadas éri Jakulevon a filmesek stébjat, és a
film rendez6je (Elena Snee amerikai filmrendez6) mikozben ,,bombatdlcsér
tatongott a laba mellett”, b6szen lapozgatta a forgatokonyvet, és ,,ez nem
volt benne a forgatékényvben, ingatta elmerengve a fejét.” Schreiber torté-
netei és az elbeszéld novellai ugyanigy utalnak a délszlav habortkra; a ha-
boruk ugy torténtek, hogy nem voltak benne az irodalom, a film, a miivé-
szetek forgatékdnyveiben.



De ez nem Schreiber nézépontja. Schreiber a Szerezni egy nét kotet
egyik, bar kitiintetett szereppel rendelkezé hése. Bevezetét ir a kotethez. Es
meg is jelenik a kétet legfontosabb novellajaban. Hogy kérdésekre valaszol- -
va torténetecket mond, azt jelenti, vannak kérdések, 1éthelyzeteket és torté-
nelmet egyarant szamontartd kérdések, de nincsenek valaszok, csak van va-
lami — t3rténet — a valaszok helyett. Csakhogy a torténet nem helyettesithe-
ti a haborura és kériilményeire adhaté valaszokat, mert azon kiviil, hogy
csupan vialtozatokban (leirva, elmondva, tovébbadva) létezhet, 6nallé életet
is é1, mely élet fiiggetlen az elézményektdl és a kortilményektdl, kilép tehat
a térténet referencialis meghatdrozottsaganak kereteibdl. E kimozdulds nyo-
man azonban miifajfliggévé valik. Minden sok-sok véltozatban €16 torténet
szoveggé formaldsanak alapfeltétele a miifajja valas és a miifaji meghatéro-
zottsag. Ezért all Darvasi elbeszélés-sorozatanak alcimében az, hogy ,,habo-
rus novelldk”. (Kiemelés B.J.) Masszdval, a novella Schreiber torténeteinek
miifaja. Hogy mégsem noveldkkal hanem torténetekkel valaszol a nekisze-
gezett kérdésekre azt is jelenti, hogy az irodalom, az irodalmi miifajok nem
a legmegbizhatébb vélaszadék a torténelem kérdéseire. A Iétezés kérdései-
re valaszolnak elssorban. Az irodalom nem ismer miifajfiiggetlen torténet-
mondast. Ezt sugallja Schreiber irébdl valé lefokozasa torténetmonddsra, a
valésag altal szétbombaézott forgatokonyv irdjanak ironikus epizédszerepé-
re. Az Elena Snee novellaban Schreiber, azon kiviil, hogy a sikertelen for-
gatokonyv szerzdje, irészerepet alakit. Megjatsza az ir6t mikozben a valo-
sdg masként torténik.

A torténetmondas elvének ujrafelismerése a mai magyar przairdsban
Darvasi Laszlé ,,haborus novelldin” is, miként a kvazitorténelembe és ma-
ganmitolégidba dgyazott hosszi Konnymuatvdnyosok szovegformdldsan is
jol lathats. Mésszoval, a torténetmondés nem lehet miifajfiiggetlen, 4m aki -
valaszok helyett torténeteket mond, mint Schreiber, aligha lehet tekintettel
akar miifajteremtd szévegformalasra, akdr a nyelviség irodalmi irdnyultsag-
ara. A valosdg altal 6rokosen megcafolt torténetird szerepében Schreiber
groteszk alak; neve elsd jelentésében irnokként, masoloként olvashato, €s
csak utélag iroként. Ezért is mondhatd, hogy Schreiber kétetbevezetd sza-
vainak idézdjelezése az ,,irodalmisag” részbeni visszavonasa Darvasi novel-
laiban, és ez a visszavonas mindenképpen az irénia felé nyitja meg az meg-
értés lehetdségeit. Miként az irénia vélasztja le egymdsrol Schreibert (az
irnokot, a masolét) és az elbeszélst: Schreiber novellahds, aki torténetesen
iré, és a Szerezni egy nét (torténetei) novelldi az § prézairéi (vagy forgato-
konyv-iréi, masold) gyakarolatanak (,,embereket akarok latni a mondataim-
ban”) termekei.

Ezeken a szovegeken all kiviil, majdhogynem mint semleges szemléld az
elbeszéld. Az elbeszéld rejtett pozicidja azonban nyomban elétérbe kertil,
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amint a torténet miifajfiiggdsége feltiinik: a kotet alcimébe irt miifajnév
(,,haborts novellak”) az elbeszéld jelenlétét kozli. Schreiber torténeteket, az
elbeszé16 novellakat kozol. Nincs abban semmi rendkiviili, hogy a , két szo-
veg” szoszerint megegyezik, hiszen funkcidjuk alapvetben kiilonbozd. A
torténet valasz a habora kérdéseire, akar ,,publicisztikai” is lehet, a novella
viszont a haborts torténet formaja és ennyiben, mint irodalmi 6rokség, meg-
elézi magat a torténetet. Bele van irva az elbeszéld pozicigjaba még mieldtt
Schreiber, az ird, megszodlalna, illetve masoloként masolni kezdene, ugyan-
akkor mint egyedi miifajt, a kanonizalttdl legalabb minimalisan eltéré no-
vellaformat Schreiber torténetmondasa teremti meg. Ezéltal el is rejti az el-
beszé16t, akit Darvasi Schreiberrel is azonositva ,,afféle torténelmi humoris-
ta”, ,,kelet-eurdpai viccmester, udvari bolond, vérhumorista” jelmezébe 61-
toztet. Az Anna-Mdria Mohdcs cimii novellanak az elején all ez a leiras. A
novella a kotet legjobb darabja, mert a habort valahol messze zajlik, és ez-
altal az id6 a ,.kelet-eurdpai” tdjak és a ,,kelet-eurdpai” torténelem, a , . kin-
z4as” és ,kivégzés” minden valtozata felé teljesedik ki. Ebben a vilagban
minden ,kinzd és életkiolto“ eszkdz megtalalhatd. Anna-Maria Mohacsnal
,»volt nyaktild, régies kivitelezés(i pallos, kerékbetord szerkezet, kereszt és
kard, Franz Kafka kivégzd-masina, villanyszék és méreginjekcio, egysze-
mélyes gdzkamra és medence a vizbefojtashoz”. (Kiemelés: B.J.) Mindez
miikodik, annak ellenére, hogy ,,ezekben az években mar nem tartottak hi-
vatalos kivégzéseket Magyarorszagon”. Vagy, lehetséges, éppen ezért mi-
kodik a ,,kinzo és életkiolto* eszkoztar?

Lattuk, Darvasi irdsainak, az ,,egyszovegi” mégis killonboz torténetek
és novellak helyszinei valahol a Balkdnon megvannak, meg akik benépesi-
tik ezeket a helyszineket, a tizenhat novellacimmel megnevezett nd, kurvak
és martaldcok, irdk és filmesek, gyilkosok és dldozatok, gyerekek és fel-
ndttek, furcsa nevii é10k és holtak, €16 halottak és holt é16k, torpék és be-
hemotok, nyomozdk és profétak szintén mind ,,megvannak”, de masként
vannak meg, mint a helyszinek: hatteriikk nem a geografia és a (valésagos
vagy képzelt) térkép, hanem a jorészt ortodox bizanci miivészetre alapozd
~ szerbiai (0j)sziirrealista festészet, leginkabb a nemrégiben elhtinyt Mili¢ od
Magve ikont imitalé festészete. Var- és kolostorromok, flistolgd tajak, tisz-
kos falak, rejtélyes dsvények, égi jelek és jelenségek, bibliai és apokrif jel-
képek, szentek és hdsok, angyalok és satanok, képzeletbeli Iények, mitikus
figurak, vasari és templomi pillanatképek gyiilekez6helyei a nagyméretii és
mindig kodés eziistben meg aranyban ragyogd festmények, a macsvai ille-
t8ségli festd munkai, amelyek torténetté alakitva, akar Schreiber torténetei
¢és Darvasi novellai, eltlintetik a hatart realis és irrealis, kéznapi és dlombe-
li kozott. A rejtélyes sziirrealis képalkotas szavak utjan éppligy megterem-
ti ezt a homalyos ragyogast, mint a szinek és formak jatéka, azzal az alap-
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vetd killonbséggel, hogy Darvasi torténetei, a ,,tdrténelmi humorista” szé-
jatékaival egyiitt rendre szenvedés- és hidnytérténetek: a kétetcimbe irt
»szerezni egy nét”, szintén hidnyt jelsl, a n6, az el nem érhetd né hianyat,
és ezért szenvedést is, sohasem oktalant, mig Mili¢ od Maéve képei a bi-
zanci hagyomany és a szerb mult meg (sokszor iratlan) mitolégiai dicsésé-
gére sziilettek, a kollektiv kivalasztottsig, a mennyei nép harsanyan kézolt
jelképei. A masik oldalon vannak tehat, a haborinak a mdsik oldaldn, sem-
miképpen sem ott, ahol Darvasi novelldinak Schreiber térténetmondasaval
szbtt (szdveg)vilaga. Amott a kivalasztottsig mély hite, emitt a kivalasz-
tottsag tudatanak arnyoldala és veszedelme. A novelldkba masolt bizanci
ihletésti festmények vilaga térténetté alakitva, szandéka ellenére, hatastor-
ténetileg a tloldalon ért partot.

A ,Franz Kafka kivégzé-masina” képen at alakul olvashatéva Darvasi
szbvegvilaganak és a szerb (j)sziirrealista festé munkainak rejtélyes kap-
csolata. A Franz Kafkara utalé Darvasi annyiban épit Kafka beszédmaodja-
ra, hogy a mitikusba hajlé ,,valészeriitlent” valosagként adja el6, mig Mili¢
od Macve a valdszertitlent valdszertitlennek is festi, mert ezaltal a mitikus
emlékezetet példaként iddszeriisitheti. Nem a miivészet, sokkal inkabb az
ideologia diktatumara hallgatva aldozza fel a festdi képalkotast az aktual-
iz4ci6 oltaran. Amennyire kézel van Darvasi diskurzusa, de nem szévegfor-
malod gyakorlata a Kafkaéhoz, olyan messzire esik innen az (0j)sziirrealista
festd ,,irasmddja”. Darvasi mitoszszilankokbdl alkot sziirrealisnak 1s mond-
hat6 képeket, a szerb festd a kollektiv emlékezetbdl alkot koherensnek lat-
sz0, am csupan iddszerisitsére szolgald (teljes) kvazi mitoldgiat.

A Szerezni egy ndt kotet novellainak a szerb irodalomhoz fiz6d6 kap-
csolatai is felismerhetdk, leginkabb Milorad Pavié¢ a macsvai festdéhez ha-
sonld (prézai) fantasztikumaval. A fantasztikumnak mar a huszas évek bel-
gradi sziirrealista iskoldjat megeléz6en szamottevd hagyomanya van a szerb
irodalomban. Erre a hagyomanyra épitette Borgesszel is gazdagitott sz6veg-
formalé gyakorlatat Milorad Pavié. Prézéjaban, regényeiben és elbeszélése-
iben, de a XVIII. szazadot idéz6 irodalomtdrténeti munkaiban is a bizanci
hagyomanyok, a megnevezetlenil is rejtélyes kolostortorténetek, a szerb .
mitologikus 6nismeret megannyi jele fiigg 6ssze a fényesre és ragyogonak
tetszére formalt sziirrealis képalkotassal és dlomképekkel. Azzal a nem ke-
vésbé fontos hasonlésaggal, hogy Pavié torténetei is, a macsvai sziirrealista
fest6 munkaival egyetértésben, mind sorra mintha az égi megnyilatkozas
semmiképpen sem frivol, és aligha intellektualis lenyomatai lennének egy
iratlan nemzeti mitologidnak, ismét a nemzeti kivalasztottsdg alig rejtet di-
csbitésére, funkcidja szerint pedig aktualizalasara. Ezért mondhatd, hogy a
fantasztikumban rejlé k6zos vondsok ellenére Mili¢ od Macve kései sziirre-
alizmusanak és Milorad Pavié nehezen értelmezhetd csupadtlet kultikus
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fantasztikumanak motivumai és narrativai Darvasi Laszl6 torténeteinek (ha-
boris novellainak) azonos alaku ellenpontjai. Mig a szerb festd és ir6 menny-
orszagot, de mindenképpen dicsé mennybemenetelt igérek, addig Darvasi
novelléi a pokol és a pokoljaras torténeteit kozlik, ami alapvetden befolya-
solja mind olvashatésagukat, mind hatastorténetitket. Mili¢ od Madve és
Milorad Pavic egészében a legendak és (kvazi)mitoszok festdi illetve irodal-
mi ,.elbeszélésével” kitérnek a torténeti értelmezés lehetdsége és ellendrzé-
se el6l, mig Darvasi novellai éppen legendak és (kvazi)mitoszok, sziirredlis
mozgo- és alloképek, a fantasztikum megformalasaval és valtig tartd ismét-
1ésével a torténelem, a torténeti értelmezés iranyaba mutatnak, még akkor is,
ha foldrajzilag és torténetileg alig igazolhaték. Amott a kitérés a torténelem
tekintélye elol egészében ideoldgiai (?) tizenetformat 6lt, ezért ,,felzabalja”
a miivészetet, emitt az utalds a torténelemre a lehetséges iizenetek (és itéle-
tek) torlése. Amott a haboruhoz ,,jelzOket illesztenek”, emitt ,,a hdborus jel-
z0k inkabb seggtorlokendok”. Schreiber nyilatkozik igy a novellasorozat
bevezetdjében, mieldtt kozolné, hogy a hdborura vonatkozé kérdésekre
,,csak” értelmezhetetlen torténetekkel tud valaszolni, hiszen irénak tarja ma-
gat, és ,,j0 ideje” masok is ironak tartjak. Ezzel maradhat Darvasi szovegvi-
laganak értelmezése, eltérden ismert vagy kevésbé ismert irodalmi és miivé-
szeti elozményeitol, lathatatlan forrasaitél és mintaitdl, irodalom- vagy
miivészetkdzelben.

Arr6l sem lehet megfeledkezni, hogy az intertextualis és interkulturalis
kotodések, szoros dsszefiiggésben, mégis eltérden a szerb irodalmi és mii-
vészeti szovegkoziségek példaitol, Darvasi haborus novellainak helyszineit
az ujabb magyar irodalom két domindns térleirasaval — Krasznahorkai Lasz-
16 Sdtantangdjdaval, valamint Bodor Adam Sinistra kirzetével — hozzak
kapcsolatba. Krasznahorkainal a telep, Bodor Adémnal Sinistra, Darvasinal
az egész kotetet uraldé Jankulevd, ahol a tomegsirok rejtdznek, leginkabb
azonban a Grabtelep kapcsolédik egymashoz sdrban és piszokban, lepusz-
tultsagban és reménytelenségben. A Grabtelep (das Grab) magyarul sirte-
lepnek (is) mondhatd, s6t a sz6 hangzasa szerint szerbiil (grob) ugyanigy ér-
telmezhetd. Ugy latszik, a visszatérés a torténethez nem lehet meg a térszer-
kezetek hangsulyos kiemeltsége nélkiil. Mint ahogyan nem lehet meg a név-
adas rejtélyes jelentésformdi nélkiil sem.

A Lyubisa Babuszov (a Ljubia végzddése alapjan néi, a névadas gyakor-
latdban férfinév) cimii novella egyik jelenete — ,,Akkor tiz éve valaki a kocs-
ma félhomalyaban haborus verseket szavalt a h6s Marko kiralyfir6l” — atve-
zet a szovegkoziségnek egy masik, nem kevésbé szembetiind valtozatdba.
Abba a valtozatba, amelyben a mult, a hosi emlékek, a vélt és valosagos tor-
ténelmi események és hosok, legendak és mitosztoredékek idészerlisddnek
a napi politikai elvarasoknak és igényeknek megfelelden. Nemcsak az iro-
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dalom, nemcsak a miivészet egészében, festészet és szinhaz, zene és film élt
a folklorizaci6 gyakorlatdval, hanem a haboris propaganda, a politika és
publicisztika egyarant. Ivan Colovi¢ Bordel ratnika (Beograd, 2000) egész
konyvet irt a kozélet folklorizalodasardl, arrol, hogy a hési mult valds és
fiktiv eseményei miként legitimizaltdk a nacionalista és populista ideoldgi-
at, hogy gengszterek és kétes milth nemzetkozi korézottek hogyan 6ltoztek
at nemzeti hsok szerepébe, hogy miként valt a Masik, az Idegen gytlolete
és ildozése napi gyakorlattd, hogy milyen médon sajatitotta ki a politika a
népi bolcsesség bon mot-it, sz6lasokat és szofordulatokat, hogy mindezt mi-
lyen ,,paraliterdris” formak és miifajok — sirfeliratok, gyaszjelentések, em-
Iékmiivek — kisérték. Arr6l végsdsoron, hogy miként hangolddott egybe az
etnikai identitds az j nacionalista és populista ideoldgia diszkurzusdval. A
fent idézett mondatnyi novellajelenet ezt a szemantikai atvaltast fogalmaz-
za meg. Valdjaban azt a meggy6z06dést, hogy a délszlav harci tradicié sze-
rint a hadba induldk és harcolok segitségére sietnek a harci kialtasokban
megszolitott miltbeli hdsok, Marko kiralyfi és masok. Ugyanebben a novel-
laban egy ,,Zeusz nevil cigany” jévendsli, hogy ,,az Apokalipszisben Szer-
bia megsebzett 61ébdl virag hajt ki, és mar soha tobbé nem fog elhervadni”.
Darvasi a haborus propaganda nyelvi gyakorlatat ugy irja bele novellaiba,
hogy vélt és valés mitoszszilankokat, legendatoredékeket formal at retorikai
alakzatokka és képekké, jelezve, hogy a hdborunak kiilon nyelve és széhasz-
nalata van, és hogy a haborus nyelvi alakzatoktél semmi sem idegen, a mi-
tosz, a legenda és a hit alakzatai semmiképpen sem idegenek. Am e nyelvi
alakzatok mindig a banalizaci6 kereteiben jelennek meg, és képtelenck min-
denféle dialégusra. Magukba zarkozottak, semmit, csak 6nmagukat halljak
és hallgatjak meg. Zart kort képeznek, amilyen az a haborura felkészitd kor
volt, amin Lazar kenéz f6ldi maradvanyait hordoztak végig a ,,szerb félde-
ken”, kijel6lve azokat a teriileteket, amelyeken az elkovetlezd évek haborai
zajlanak majd. Innen szdrmaztathat6 a haboras publicisztika és irodalom, a
haborus miivészet és torténelemtudomany minden kiils6 felé zart beszéd-
modja. Ennek a beszédmddnak csak két mindsitd jelzéje van, a malt dicss-
itése és az ellenségkeresés.
Darvasi szdvegformalasa és diszkurzusa, minthogy irodalmi szdvegala-
kitas és beszédmdod, alapvetden eltér a haboris propaganda 6nlegitimalé be-
szédmodjatl, formai és tartalmi 6nidentifikalasatol. Sohasem mond fel tel-
jes torténetet, de mitoszok és legendak részleteit rendre beépiti novellainak
jeleneteibe. Nem rekonstrualja tehat a legendas és mitikus multat, nyomait
. és jeleit lebegtetve helyezi at egyik novelldbol a masikba, felmutatva, hogy

ilyen mozgd, meg mozgékony részletek mind sorra jelentésalakit6é kontex-
* tus utdn sévéarognak és e vagyakozas kozben ki is tiriilnek, mert elveszitik
eredeti helyiiket, miként a Marko kiralyfir6l sz616 ének a kocsmai palinka-
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biizben és miként az egész novellasorozaton atvonuld, a haboruzé orszagot
szimbolizalé Milenka Carica nevii asszony Orias testébol szivargd vér, mely
egyforman itatja 4t a multat és a jelent, mintegy igazolva a Zeusz nevii ci-
gany jovendomondasat.

»,Legenddk mindig maradnak, és akarmi mozdulatbdl sziiletnek” — all a
Petrusa Carica cimii novellaban. Mintha éppen ez indokolné és igazolna
Darvasi szovegformalasat és képalkotasat. Schreiber, mégha jelen is van a
filmforgatas kozben Jakulevat ért 1égitamadaskor, nem szemtan. Schreiber
mint Darvasi elbeszéldje, aki kiilonbozik a novellak elbeszéldjétdl, széve-
gek tantja: neve elso jelentésének megfeleleléen mitoszt idéz6 festménye-
ket masol, masok beszédét és szavait idézi. Ugy beszél, ahogyan a haborts
évek ,,beszéltek”. Mikdzben nem is gondol arra, hogy lerantsa a leplet errdl
a beszédmadrol. Ugy teremt irodalmat, hogy torténetrészeket és motivumo-
kat, jeleket és jelentéseket lebegtet at egy mélységesen elbizonytalanitott
én-elbeszélés beszélje €s elbeszéldje diszkurzusdn, amit végsd soron tisz-
teletre mélté kovetkezetességgel konzervativ mdédon tesz miifajfliggévé.
Ezért mondhato, hogy a Szerezni egy ndt elbeszélései a 4 konnymutatvdnyo-
sok legenddja arnyékaban sziiletett mii ugyan, de ezen tilmenden az inter-
textualis és kultirakozi pozicié tematizalasanak és ezzel osszefiiggésben a
referencialis olvashatdsagnak példaja is.

»THE FRANZ KAFKA HARROW?”, OR THE
NARRATABILITY OF THE MYTH TRACES

The author reveals the intertextual correlation between a volume of ,,war
stories” Szerezni egy noét (To Get a Woman) by Laszlé Darvasi, the
rhetorical topicality of Central European and Balkan national myths, the
neo-surrealistic paintings by Mili¢ od Maéve and Milorad Pavi¢'s prose
works. The intertextual relationship of the short stories viewed from this
angle yield a novel poetic approach to narration and the narratable, and
consequently, asks for a re-formulation of the questions of form regarding
the genre of short stories.
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ETO: 784.4(497.1=945.11) CONFERENCE PAPER

BODOR ANIKO

A VAJDASAGI MAGYAR NEPZENEI
MOZGALMAK ALAKULASA A LEGUTOBBI
EVEKBEN

A vajdasagi magyarsag eredetére nézve igen tarka. A térok hodoltsag
alatt elnéptelenedett teriiletekre csak az 1740-es évektdl kezdhettek wjra
visszatémi. Telepiiléstorténeti kutatasaink elég hézagosak még, de tudjuk,
hogy a Duna menti Doroszld és Gombos a Dunanttlrdl, az ugyancsak
dunatdji Kupuszina egy része pedig az északi Nyitra megyébol szarmazik.
Szerémség magyar szérvanyai is részben dunantuli bevandorlasok eredmé-
nyei (részben pedig Bacskabdl érkeztek az 1800-as évek végén). A Banat je-
lent6s hanyada most is a szegedi dohanyosok ¢-z6 nyelvjarasat beszéli. Az
Al-Duna mentén a mult szdzad végén harom bukovinai székely falu létestlt
Pancsova kozelében. Egyébként Magyarorszag szinte minden megyéjébol te-
lepiiltek a Vajdasagba, legtobben a tilnépesedett északi megyékbal.!

Az itteni magyarsag népzenekutatasanak kezdeteit Bartok neve fémjelzi.
Bartok Béla ugyanis 1906-ban néhany napot Horgoson vendégeskedett, és
ez alatt 40 népdalt jegyzett le. Az intenzivebb gylijtések az 1900-as évek de-
rekatdl folynak. A zombori szarmazasi magyarorszagi kutatd, Kiss Lajos
1930 és 1970 kozott jarta be a széthullas el6tti Jugoszlavia magyarlakta vi-
dékeit. Vajdasag teriiletére vonatkozo anyaga kb. 4000-re becsiithetd. Az 6
érdeme a Duna menti Gombos és Doroszl9, az al-dunai székelyek és Hor-
gos és kornyéke népdalainak feltarasa.? Kirdly Emd, az Ujvidéki Radi6
Népzenei Osztalydnak munkatarsa 1950 és 1990 kozott szintén megfordult
a széthullas el6tti Jugoszldvia magyarlakta teriileteinek szamos vidékén.
Ennek eredménye, 3000 dallam a Vajdasig Muzeuma népzenei archivuma-
nak tulajdona. A tetemes anyag egy részét inkabb radioban sugaroztdk, csak
kevés szazalékban keriilt feldolgozasra konyv formajaban.’ Az ujvidéki Ma-
gyar Tanszék és a hajdani Hungarologiai Intézet folkloristdi az 1970-es
évektdl végeznek folklorkutatasokat. A népzenében balladas koteteik jelen-
tosek.* A Zentai Mizeum koré tomoriilt amator gylijtok a Bacska és Banat
északi részeinek népdalgylijtésében jeleskedtek foként. Koziilik Burany
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Béla orvos a legtermékenyebb, aki az 1950-es évektdl Vajdasag mintegy 40
telepiilésén gytijtott.® A felsoroltakon kiviil még szdmos mas amat6r gylijtd
gyarapitotta értékes hozzéjarulassal ismereteinket a vajdasagi magyar nép-
zenérol, de magyarorszagi szakemberek is készitettek jelentds munkakat.’ A
legutébbi 6t évben nyilt mod arra a Zentai Miizeumban, hogy az eddig 6sz-
szegytilt hangzd- és kottds anyagot atmasoljuk, egy helyre rendezziik, és
egészében attekintsiik, azaz vajdasagi magyar népzenei archivumot létesit-
stink. A feladat nagysaga hosszu id6t és tobb szakember munkéjat kovetel-
né. Hozzaért6kben nem bovelkediink, igy a munka csak lassacskan halad.
Els6 eredményei ennek az archivumnak mar napvilagot is lattak két kotet-
ben, melyek szeretnék elésegiteni vajdasagi népdalaink beépiilését a koz-
milvel6déstinkbe. Céljuk a megismertetés és népszeriisités. Az egyik gyiij-
teményt két hangkazetta is illusztralja hiteles, helyszini népi eléadasokkal.’
A feltart eredmények nagy része beépiil a magyarorszagi kutatasok legfon-
tosabb kiadvanyaiba is, mind a tudoméanyos, mind a népszeriisitd publikaci-
0k felhasznaljak a téliink el6keriilt anyagot, mint az egyetemes magyar nép-
dalkincs szerves részét.®

A kdzponti gylijtemény segitségével egyrészt az eddigi gyiijtések fogya-
tékossagai, masrészt a vajdaségi magyar népzene arculata is kirajzolédik. A
fogyatékossagok kozott elsé sorban a teriileti és miifaji ,,fehér foltok” szem-
beotlok: Banat kozéps6 és déli részének magyar szérvanyairdl (az al-dunai
székelyeket kivéve) kevés adatunk van, vagy egyaltaldn nincs is. Ugyanez
vonatkozik Bécska kozépso és déli részeire ¢s Szerémségre. Hangszeres ze-
nét szinte egyaltalan nem gyjtottek, néptancot is csak elenyész6 mennyi-
ségben. Szokas- és gyermekdalokat sem eleget. Ezzel szemben a viszonylag
jol feltart tertiletek révén vilagossa vélik az jratelepiild magyarsdg tarka
eredete, ugyanis a mar Bartok altal megallapitott négy nagy népzenei dia-
lektus ko6ziil ndlunk harom is jelen van: a dunantili, az alfoldi és az erdélyi.
A Duna menti hagyoméany6rz6 falvak régi népzenéjében a dunantuli dialek-
tus szamos vonasa fellelhet6. Kozottik Kupuszina sajatsagos helyet foglal
el, 1évén eredetében paldc. A negyedik (északi) dialektust azonban mar ré-
gi népzenéjében sem lehet kimutatni. Az al-dunai bukovinai székelyek szor-
vany mivoltukban szivosabban megérizték az erdélyi dialektus jellegzetes-
ségeit. Vajdasag magyarsidganak tobbi része méara mar viszonylag egysége-
sen az alfoldi dialektusba tartozik, kiillonféle eredetii 6rokségiik olykor tore-
dékekben még itt-ott fellelhetd. Az Alfold foldrajzilag is, az 0j befogadasé-
ra is egyarant nyitott teriilet. Itt keletkezett és innen terjedt szét az vj stilu-
st népdalok altalanos divatja az mult 1800-as évek végén. Mindazonaltal a
hajdani pasztor- €s betyarvilag becses értékeit is megorizte meglepden gaz-
dagon dokumentalhaté mennyiségben. Népzenei orokségiinkre a peremvi-
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dékek jellemzdi érvényesek: a régi hagyomanyok felbomlanak, mert a koz-
ponti vérkeringéstdl tavol esnek, ugyanakkor a hajdani egységes hagyo-
maény olyan régiségeit is 6rzik, melyek a nyelvteriilet kézponti részén mar
nem élnek, vagy csak ritkasagként fordulnak el6.

A jelenleg é16 népzenében a régi réteg mar csak elvétve, az \j stilusu da-
lok azonban még gyiijthetdk. Egyes kozépkori eredetil balladak is. Viszony-
lag gazdag lelShelyei vagyunk a szokés-; foleg pedig a gyermekdaloknak. Az
altalanos életvitel felbomlasaval a hagyomany szerepe is hattérbe szorul. A
bomlas fokai szerint tébb féle falutipus van, a varost mindjobban megkoze-
1it6 formékkal és anyaggal. A népzenét éltetd kozos éneklési, muzsikalasi al-
kalmak egyre fogynak. Ma mar a falusi ifjusag is gépzenére szorakozik disz-
kokban. A bélak és mas zenés vigassagok egyre ritkabbak. A lakodalom az
egyetlen olyan esemény, ahol még €16 zenét igényelnek. Az itt megszo6lald
zene példaképe a félmiivelt kisvarosi repertoar, erre igyekszik hasonlitani
anyagaban és hangszereiben. A kozhasznalati divatdalok kozott akad népdal
is, f6ként azonban magukat helyi hagyomanynak dlcazo népies miidalok, ér-
zelgds és helyre-duhaj nétak, tovabba operett részletek, slagerek és tancda-
lok. A gyakorlat nemigen tesz kiilonbséget koztiik, de a miidalok jellegtelen
kozhelyeinek nagyobb a becsiilete. Hodito erejiik abban van, hogy egy ma-
gasabb rendii tarsadalmi tartalom, a varosiasodas iizenetét hordozzak. Mind-
ezt csak hidnyosan képzett vagy teljesen képzetlen muzsikusok jatsszik
olyan hangszereken mint a szaxofon, harmonika, tamburakontra, b6g6 és
hegedii. Az utobbi kettd manapsag igen ritka madar. Egyaltalan, a hagyoma-
nyos hangszerek kiszorulnak a forgalombdl. Ritkak a tamburabandak, de rit-
kak a németektol atvett polgari eredet rezesbandak is. Legujabban szinteti-
zétor is szerepel a zenekarban, ezen csupan jobb kézzel jatszanak. Az osszes
hangszert aram er6siti. Az eredmény olyan harsany hanger6, amité! az ének
szovegét alig lehet érteni. A dal mar nem énckelt szoveg, csupan dallam, ami
ala valamit mondanak. A szdveg, ugy tiinik, nem fontos. Fontossiga csak a
ritmusnak és dallamnak van, ezeket mégis roppant pontatlanul jatsszak, ré-
szint nem kottahtien ott, ahol ez kovetelmény (operettek, slagerek, notak), vi-
szont a hagyomanyos egyszdlamu, 6tfoka vagy modalis népdalok dallamvi-
lagat kikezdik a funkcids dallammenetek és kromatikus félhangok. A harmo-
niakiséret mégis botranyos, mivel a kiséréhangszereken vaktaban fogott han-
gok ¢és hangzatok szo6lalnak meg. A magyar egyszélami gondolkodas t6bb-
szélamusag iranti kozombossége még mindig perdontden érvényesiil. A tem-
po parlando-rubato kiveszett. Csak gyorsabb és lassabb tempé giusto hasz-
nalatos, ezeknek kedvenc kisérete az ,,esztam”. Ily modon a kiilonb6zé tan-
cok karaktere 8sszemosodik a mii-ciganytancok kaptafdjara. A régi falusi ha-
gyomany ¢értékeit egy silany minéségi, bar jellegében még valamelyest né-
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pies, kisvarosi szérakoztatd koz-zene viltotta fel, az un. ,,muskatli — zenekar-
ok” szakmailag slampos eléadasaban A nagyobb részt dilettins szerzoktsl
szarmazo varosi miizene is — a népzenéhez hasonléan — szajhagyomény ut-
jan terjed, félmiivelt vagy egészen miiveletlen zenészek terjesztik zeneileg
irastudatlan témegben. Mar Bartdk és Kodaly kutatdsai 6ta ismeretes, hogy
a magyar népzenehagyomanyban két féle réteg kiiloniil el egymastdl: a pa-
rasztsag ,miivelt” népzenéje és a vérosi lakossag ,,félmiivelt” népszerii
miizenéje.’ A ketto koziil az utobbi bizonyult életképesebbnek. A feltorekvo
parasztsag polgarosodasi igényei a varost nem életformanak, hanem maga-
sabb rendii életmindségnek tekintik. A néphagyomany az alacsonyabb rendi
¢letmindség kompromittald jelképe, amit igyekeznek levetkdzni az életfor-
maval egyiitt. A hagyomany, szerencsére nem egyforman pusztul. A ziillés
jelei mellett akadnak még egészséges megnyilvanulasi formai, foként az uj
stilusti népdalok hiteles eldadasi stilusdban.

A kutatas felderitette értékek megorzése, beépitése altalanos miiveltsé-
giinkbe az értelmiség feladata lenne. E nélkiil a vajdasagi magyar népzene
legfeljebb csak tudomany, nem koézkincs. Ertelmiségi miiveltségiink és
néphagyomanyunk k6z6tt azonban nincs kiegyensulyozott viszony. A nép-
hagyomany tobbnyire lenézett osztdlymiivészet, és ezt a szemléletet nem
sikeriil talhaladni. .

Atlag értelmiségiink , kultiraja nem a népkultirabél fejlett szerves, ho-
mogén kultira, hanem innen-onnan &sszekapkodott mozaik, a magyar és
idegen elemek kelld egyensulya nélkiil.”® Egészséges dnbecsiilés helyett
betegesen tiprodunk egymas ellentéteiként rangsorolt kategéridk kozott,
mint polgari (varosi) és paraszti (falusi), irasbeliség (miivelt értelmiség) és
sz4djhagyomany (miiveletlen paraszt), keleti hagyomany (magyarsag) és
nyugati kultura (eurdpaisag) kozott. Ezekbdl adédik az a képtelenség, hogy
a magyarsag a miveletlenséggel egyértelmii. Az ellentéteket — ugy tiinik —
nem tudjuk szerves egységbe tvozni. Ennek a kérnak bizonydra torténelmi
és tarsadalmi fejlodési rendellenességeink és Eurdpaban elfoglalt sajatos he-
lyiink az okai, de ez kigyogyulasunknak nem szabhat gatat. Nagy igyekeze-
tinkben Eurdpa felé szem eldl tévesztjiik, hogy Eurdpat nem az érdekli, mit
tanultunk el téle, hanem, hogy mivel jarultunk a magunkébol a kozos euro-
paihoz. Korunk erészakosan globalizalé mentalitdsidban ennek a felismerés-
nek még nagyobb a jelentdsége, hiszen személyazonossagunk van veszély-
ben. Kodalyt idézve: ,,Addig éliink, mig el nem felejtjiik, mik vagyunk.”
,»Ami megtartott Eurépaban...Nem az, amiben alkalmazkodtunk, hasonlék
lettink kérnyezetiinkhoz, hanem amiben kiilénboztiink téle.”" ,,...nekiink
sokkal tobbet jelent a népzene, mint a régi kulturdja eurépai népeknek.”,,Ott
a népzene felszivodott a miizenébe, s egy német zenész Bachban, Beetho-
venben megtalalja azt is, amit mi még csak falvainkban kereshetiink: a nem-
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zeti hagyomany szerves életét.”> A magyar népzene sokkal tobb mint ,,0sz-
talymiivészet”. ,,Szazadokra visszanyulé emlékezete hordozta maig a régi
altaldnos magyart is, nemcsak a kiilénlegesen falusit, ,,parasztit”."’, Nincs a
magyarsagnak olyan rétege, olyan élménye, mely ne hagyott volna benne
nyomot. Ezért: az egész magyarsag lelkének tukre.”", A falu megmentette a
tradicié folytonossigit. A mi dolgunk atvenni tole €s tovabb apolni. A tiiz-
nek nem szabad kialudni.”*

Kodaly, mint zenetudos €s zenepedagdgus a kozmiivelodés sajnalatos al-
lapotanak felszamolasat a zenei tomegnevelésben almodta meg zenei anya-
nyelvii tanitassal. A modszer 1ényege a zenei irds — olvasas alapjainak elsa-
jatittatasa sajat népdalainkon keresztiil. Egyik a zeneértés felé vezetd ut,
masik a zenei anyanyelv alapkove. ,,Mas népeket is legjobban népzenéjitk-
b6l lehet megismerni.”'® , Falusi népiink életét az I. Vilaghaboriig at-meg
atszotte a zene és a tanc. A varosi gyerek ilyen spontan zeneélet nélkil nott
fel. Az iskola és 6voda dolga megadni, ami a fejlodésbdl kimaradt.”” Ez az
alom még Magyarorszagon sem valosult meg altalanosan, holott a vilaghi-
ri Kodaly-médszert szimtalan kiilfoldi orszagban is sikerrel alkalmazzak —
szintén nem altalanosan. Kortiinet, hogy a nevelésben és kozfelfogasban ki-
veszett a zene jelentdsége, szerepe.

Nalunk az iskolabol a tanulok gyakorlatilag zenei analfabétaként keriil-
nek ki. Ez az oka, hogy az als6 fok1 zeneiskolakban meglehetdsen sok a di-
ak. Ahol létezik zeneiskola, a sziilok itt igyekeznek potolni, ami az altala-
nos iskolak zenei nevelésébdl kimaradt. A zeneiskolak feladata viszont nem
az altaldnos miiveltségii tomeg, hanem az elit nevelése.

Népzenehagyomanyunk apolasanak jelentdségét egyetlenegy taninté-
zetiink sem vilagitja meg kelloképpen, ezért mindent, ami népi, lebecsmé-
relnek, kicsufolnak, mint miiveletlent, parasztost. ,,Flori konyve” Ota
(1839) legtobb neveldnk abban a tragikus tévedésben €lt, hogy a népet ne-
velni annyi, mint val6jabol kiforgatni, masra, jobbra, értsd: idegenre tani-
tani.”"® Kodalynak ez a szomora észrevétele, sajnos, még ma is érezhetd:
az 6vondk, taniténdk — ha egyaltalan ismerik — rend szerint megvetik a né-
pi gyermekjatékokat, mint til egyszeriit; a magyar tanarok lelki terrorral
iildézik még é16 tajnyelveinket mint irodalmilag helytelent, miiveletlent —
és még sorolhatnank. Valamennyi félmiivelt mentalitasunkrél arulkodo bi-
zonyiték. ,,A miiveletlen osztaly koltészetének méltanylasara bizonyos €l-
haladési fok sziikséges.”"” ,,A mélységet nem a bonyolultsdgban kell ke-
resni, hanem az egyszeriiségben megtalalni.”® Nem az a c€l, hogy a nép-
dal szintjén megrekedjiink. ,,A népdalon valdban tal kell jutnunk, de eldbb
el is kell jutnunk a népdalig.” , Elj6n az az id6szak, mikor a népdalt egye-
diil mar csak a miivelt osztaly ismeri. Angliaban pl. egyediil az iskola tart-
ja fenn a népdalt.”? A szijhagyomany Wtjan terjedés feltételei bomlanak,

20



lazulnak, megsziinnek. Eleven hagyomany tekintetében a magyarsag ko-
zottes helyet foglal el Délkelet és Nyugat kozott: a délkeletinél kevesebb,
a nyugatinal t6bb az €l6 népzendje.

Nalunk a pedagogia €s folklorkutatas eddig még nem fogott 6ssze sikerrel.

A vajdasagi magyarsag népzeneéletének két, az 1970-es évek elején ki-
bontakoz6 magyarorszagi mozgalom adott lendiiletet: az egyik a Repiilj, pa-
va énekes €s hangszeres népdalvetélkedd, a masik a ,,tdnchdz-mozgalom”, a
néptancok €s ezek hangszeres kiséretének hagyomanyosan hiteles életbetar-
tasi kisérlete a részvevok sajat 6rémére, nem a puszta szinpadi latvany cél-
jaira. Mindkét mozgalom spontanul, hivatalos miivészeti, tudomanyos el4-
készités nélkiil, politikai elvarastdl fiiggetleniil kezdédott. Az egyik a falusi
hagyomanyok 6rzoit biivolte el, a masik értelmiségiink egy részét, foleg az
ifjusagot. A mozgalmak jelentkezéséig az érdeklédés foként a népzene
anyagara iranyult, most azonban a megszolaltatas hitelességének igénye is
jelentkezett, elutasitva a népies — nétas kavéhazi modort és a banalis, igény-
telen zeneszerzdi feldolgozasokat. A hitelesség igénye kiterjedt a népzene-
és néptancmozgalmak szakmai, esztétikai, etikai és miivészi vonatkozasai-
ra. A folklor eddigi puszta felhasznaldsanak szemléletében ez a lényeges
fordul6pont. Maradéktalan megvalésuldsahoz azonban elengedhetetlen a tu-
datos értelmiségi ténykedés. A zenei (— és tanc) ismereteken kiviil a hagyo-
manyos stilusismereteket is megkoveteli.

Elénk érdekldés langolt fel a csoportos népdaléneklés és a citeramuzsi-
ka irant. A falusi ,,pavakoroknél” nem a stilushii eléadas jelent gondot, hi-
szen maguk is hagyomanykézeliek még (foként idésebb asszonyokbdl all-
nak), hanem a zenei alapismeretek hianya (kezdohang megadésa, a hang-
nemileg alkalmas dalok egymasutanja stb.). Legnehezebb feladat azonban
sajat, ma mar lebecsiilt és elfelejtett régi dalkincsiik megszolaltatdsara bir-
ni, mert ez nagy ellenéllasba uitkozik. Az ilyesmi egyébként is gyakran te-
repmunkat (elzetes gylijtést) és szaktudast feltételez. Gondot okoz az
ilyen kérusok megfiatalitasa is, a falusi fiatalsdg ugyanis nem hajlandé ve-
liik egyiitt énekelni. J6 eredmények sziilettek mégis, ha unokakat vontak be
a nagysziilok soraiba. Ennek két féle elénye is van: a gyermekek értékes
dalhagyomanyt tanulnak meg hiteles eldadasban, ugyanakkor a fiatal han-
goktdl szebben sz6l a korus. Legeredményesebb esetben forrasértekii eld-
adas sziiletik, és ez példaképil szolgalhat a hagyomanytévoli egyiittesek-
nek is. A hagyomanyos dalolasi alkalmak megsziintével a hagyoményapo-
16 mozgalom csoportjaira harul a feladat, hogy a nemzedékeken at csiszo-
lodott, tokéletesedett népzenei miveltséget megbrizzék. Ahhoz azonban,
hogy az egyiittesek tudatos hagyomanydrzékként viselkedjenek, sziikséges
a nyilvanos megbecsiilés is. A nyilvanos megbecsiilés szinte egyeduli f6-
ruma ma még csupan a szinpad.
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Az értelmiségi népdalkultusz a folytonos ijdonsagot szereti, ezért in-
kabb f6ldrajzi tavolsagokban keresgél, mint helyi mélységekben. Az id6-
sebb generacié még szerzett népdalismereteket az iskolaban, ha csupan tan-
dalla preparalt népdalok formajaban is. A fiatalabbaknak mar sokkal nehe-
zebb feladattal kell megkiizdeni: a hitelesség kovetelményével. Varosi fia-
talsagunk ,,tanchazmozgalma” nem annyira tomeges, bar hiveinek szama
nem csekély. Egy tekintetben mégis lényegesen kiilénbézik az anyaorszagi
mozgalomtdl: kdvetdi nalunk nem gyiijtenek folklért. Igaz, ebben sem a ku-
tatas, sem a népmiivelés nem volt eddig segitségiikre. A helyi népzenét tar-
talmaz6 kiadvanyok nagy része a puszta anyagrogzitést célozta, és nem a
terjesztést. Eredeti helyi gyiijtéélményben pedig manapsag mar nehezen le-
het része az érdeklédOnek. Az igazi gyiijtéélmények €s a helyi anyag isme-
retének hidnya okozza, hogy az ifjisag nemigen érdeklédik a helyi hagyo-
manyok irant. Inkabb idegenkedik téle. Nalunk ezt a mozgalmat egyel6re
ugy tekinthetjilk, mint népzenei turizmust: a nyelvteriilet legkiilonb6zébb
részeirdl tancolnak és dalolnak, csak a sajatjukr6l nem. Hangzo élményei-
ket nem a helyszinen, hanem egymastol szerzik, legjobb esetben hangzo fel-
vételekbdl meritik. Természetesen nehéz vallalkozas t6liink tavol esd taj-
egységek tancait és zenéjét hitelesen életre kelteni, még akkor is, ha ezek
magyar tajegységek. Azért nalunk is létezik néhany sikeresen miik6dé tanc-
egylittes. A tdmegesebb elterjedésnek utjat allja a megfeleld szakvezetés és
zenekarok hianya. Egyaltalan nagyon kevés a vonésegyiittes, még kevesebb
ezek koziil az olyan, amelyik a tavoli tajak tancait stilushiien kisérni tudna.
Szamuk csak nagyon lassan gyarapodik. Mindazonaltal, id6vel kitermel6-
dott néhany szinvonalas népi zenekar és hangszeres széléjatékos nalunk is,
akik elnyerték a magyarorszagi ,,népmiivészet ifji mestere” cimet. Sz416-
énekesekbdl és korusokbdl mar valamivel tobb ilyen elismerést szereztiink.

Legnagyobb jelentésége hazai ,tanchazmozgalmunknak’ azonban peda-
gbgusaink lassan ébredez6 érdeklédésében nyilvanul meg. Minthogy tano-
dainkra nem szamithatunk, kiillonbdz6 tanfolyamok szervezésével probaljuk
megszerezni hidnyzd ismereteinket. Az 6vondk, tanitok, érdeklédd tanarok
és a népdalkordk vezetdi hazai és magyarorszagi népzenei taborokat lato-
gatnak egyre tobben. Az ,,6rdogi kér” holtpontjardl lassan elmozdulunk. A
megbizhaté szakmai kiképzés feladatat ezek az atlag egy hetes tanfolyamok
— legyenek barmilyen szinvonalasak és hasznosak — természetiiknél fogva
nem tudjak biztositani, mert hianyzik beldliik a céliranyos médszeresség,
rendszeresség, folyamatossag. Jotékony hatasuk azonban nyomon kdvethe-
t6 mind a falusi, mind az értelmiségi hagyomanyapolé mozgalom kiilénbo-
z8 rendezvényein. Ezek az évente tartott rendezvények egyre szamosabbak,
egyre tdmegesebben fordulnak meg benniik a részvevék, és most mar min-
den korosztalyra kiterjednek.
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A kisiskolasok népdalismeretének szemléje az Ujvidéki Radié Szolj, sip,
sz0lj rendezvénye. Ide kapcsolédtak be idovel az 6vodasok, és innen valt ki
a gyermekjatékok €s néptincok szemléje, a Kéketanc. A szinvonal egyre
magasabb, egyre megnyugtatobb, de hidnyossagaik még mindig jelen van-
nak. Tiinetszerd, hogy a népi gyermekjatékok még mindig nem szerezték
meg az 6ket megilletd polgarjogot, jelentdségiik még mindig nem vilagos a
csoportvezetok szamara. Legtébb csoport korosztalydhoz mérten koravén
tancokkal mutatkozik be. ,

Az 6vodan és elemin til a fiatalsag megmeérettetési foruma a Kozépisko-
lasok Miivészeti Vetélkedoje, azaz ennek kevésbé tomeges népzenei- és
népténc részlege, ezen kiviil a Durind6 és a Gyongydsbokréta. Ezek a fiata-
lok meglehetésen magukrahagyatottak, legtobbjiik egyedill probal boldo-
gulni, kéznél levo szakvezetd nélkill. Elemista korukban szerzett tartaléka-
ikbdl élnek, azt probaljak tovabb fejleszteni. Tobben egész sikeresen.

A vajdasagi magyarsag legtémegesebb évi folklormegmozdulasa a nép-
daléneklés és népi hangszeres muzsika Durind6 (,,padkaporos” bal, hézi
tancmulatsag) nevii rendezvénye. Valamikor, 25 éve a népi citerajaték foru-
maként kezdte. Az (ij népzenei dramlatok az 6ta szinte teljesen kiirtottdk a
hagyomanyos citerajatékot és ennek izeit, tempdit, dallambeli finomsagait.

. A kezdetben csupan ,szinezésre” hasznalt ének régen tilnbtte az eredeti
koncepcidét. Ma mar kozel szaz, tobbé-kevésbé sikeresen miikddoé pavakort
tartunk szamon, melyek 80-90%-os sikerrel szerepelnek a szemién, mind az
anyagfelhozatal, mind az eldadasi stilus tekintetében. A mindségi ugras és a
1étszam robbandas-szerii névekedése kiilondsen az utobbi tiz évben tapasztal-
hat6. A magas szinvonal és tomegesség még él6 népzenénk allapotat tiikro-
zi, és azoknak a falusi rétegeknek életerejét (taldn utolsé fellangolasat), me-
lyek ezt a kultarat meg6rizték, és igénylik mindennapjaikban.

A Durindén az értelmiségi fiatalsag is egyre nagyobb szamban megjele-
nik, igy a jelenleg éppen stagnalé hagyomanyos citera és tamburamuzsika
mellett a killonb6z6 magyar tajegységek is megszolalnak hegediin, furulyén
vagy mas, kevésbé divatos népi hangszeren. Igen biztatd, egyben megnyug-
tatd, hogy a fiatalsag teljesitménye joval komolyabb, mint a masok szama-
ra ismeretlen tudoménnyal kérked6 puszta szereplés. Sokuk igen j6 izléssel,
stilusismerettel és népzenei jartassaggal rendelkez6 szdlista vagy egyuttes
Részvételi szdzalékardnyuk egyre nagyobb a szemlén.

A néptdncok évi szemléje a népszinmiivek csalfa szentlmentahzmusénak
tilhaladott szellemiségét takaré Gyongyosbokréta nevet viseli. Tartalméban
azonban mdr kindtte a gyongyosbokrétak elavult szemléletét, ha szinvona-
laban és tomegében nem is vetekedhet a Durinddval. A feladat sokkal 6sz-
szetettebb és nehezebb, mert tobb féle szempontbdl kell egyidejiileg egyfor-
man ol helytallni, hiszen a néptancok ének, zene és mozgis szerves egysé-
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gét alkotjak. A megfeleld szakvezetdk és a stilusos zenekari muzsikat szol-
galtat6 zenészek hidnya, a csoportok mozgas-felkésziiltsége és stilusbeli jar-
tassaga a sikeres megvalésitas akadalyai. Az él6 hagyomany itt csak jelen-
téktelen szerepet jatszik, szinpadi feldolgozasa is rend szerint szakavatatlan.
A fellépék nagy része ,,mozgalmi tananyagot” hasznal a felvallalt tijegység
szinrevitelében. A hazai tancgyiijtés elenyészo, eredményeit nem dolgoztak
fel szinpadra. Csoportjaink zémének szakmai 6nallésiga pedig nincs azon a
fokon, hogy a nyersanyagot kielégité modon feldolgozza. A tanchazmozga-
lom lényegi célja, hogy az eredeti néptancokat hitelesen tanuljuk meg tan-
colni, sajat romiinkre jarni, tehat maganiigy, és nem a puszta szinpadi lat-
vany céljaira. Ez a cél azonban nalunk csak kevés helyen valthaté valéra,
igy a mozgalom nem terebélyesedik a kivanatos mértékben. Minden esetre,
a vajdasagi tanchaztalalkozot mar tobbszor is megrendezték, és volt igény
az énekld — zenél6 és tanccsoportok szakmai mindsitésére is. Ezek az igé-
nyek orvendetes jelei annak, hogy értelmiségiink célja nem a puszta széra-
kozas, értalmatlan idotoltés, hanem felelGsségteljes igyekezet, melynek
eredményét ellendrizni is kivanjak.

Ilyen szempontbdl a vajdasagi magyar népzene ligye kezd egészséges ta-
lajra lelni. Az egymas irant gyakran ellenséges indulata falusi és varosi ha-
gyomanyapolé mozgalmak kezdenek k6zos nevezdre jutni, egymas értékeit
megbecstilni, hiszen a cél k6zos. Szerencsére van mit Srizniink a sajat ha-
gyomanyunkbol, ami az egyetemes magyar népdalkincs teljes értékii, szer-
ves része. Az 9sszmagyar orokséggel nem csak megegyezik, de helyi valto-
zataival gazdagitja, soksziniibbé teszi az egészet. A hagyomanydrzés és
-apolas maradéktalanul sikeres megvalésulasdhoz azonban sziikség van a
kutatas, a pedagogia és a népmiivelés dsszefogasara.

Mindkét emlitett mozgalom ,,alulrél” hodit, és a mai napig is gyengén
szervezett, anyagilag gyengén tamogatott. A gyenge anyagi tamogatottsig
nem csak az egyiittesekre, hanem a szakkaderképzésre is egyarant érvényes.
A szakmai képzés onkoltséges — barmilyen népszerii arak és alapitvanyi
megtimogatottsag mellet is. Un. ,népmiivel8” foglalkozas (fizetett allas)
nalunk egyelére nincs, azaz a szakmaban csak dolgozni lehet (és van is mit),
de megélni belle nem. Ezért nincs elegendé muzsikusunk, tancoktaténk,
népdalkor vezetonk. Ide ismét egy Kodaly idézet kivankozik: ,,A miivészet-
nek megvannak a maga kiilon létfeltételei, a pénztdl fuggetleniil. A nyomor
talan gatolja a terjesztését, de a gazdagsag nem mindig segiti eld. A pénz
nem termél eszméket...éppen ami a legértékesebb: azt nem lehet pénzen
megvenni. Nem az erszény, a lélek tiressége a nagyobb baj.”?

A mozgalmak terebélyesedése nyilvanvaldan az 6sszetartozas és az 6n-
ismeret novekvo igényét jelenti. Ennek az igénynek a megvaldsitasara esz-
koziil szolgalhat a hagyomanyapolas is, ami egytttal mindségi szérakozast
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is jelent, mert népmiivészeti értékekbdl taplalkozik. Az ilyen miivészeti ér-
tékek megdrzésében és fenntartisaban egyenrangi (de nem egyforma) sze-
- rep jut falusi és varosi mozgalomnak. A meglepden tomeges érdeklddés
egyik oka minden bizonnyal a mostandban politikai célokra is felhasznalt
népdal — néptanc fellengz8sen és sokat hangoztatott nemzeti identitasfor-
malé ereje (ami a népzenének meg is van). Ez azonban csupan egyike
azoknak az altalanos emberi értékeknek, melyeket a népzene, mint koézos-
ségi mitvészet szamunkra felkinal: egyéni és kozosségi egészséges egyen-
sulya, a kozos éneklés orome sajat népdalaink ismerete révén, kelléke az
Osszetartozas-tudatnak, eleme az Snismeretnek és személyazonossignak,
eszkdz az érzelmek viharai ellen, de az aktiv muzsikalas legegyszeriibb,
" mindenki szdmara elérheté moédja is, mar amennyiben van mit énekelniink,
van anyagismeretiink.

Remélhetdleg atmeneti fondksag csupan, hogy a mindségi hagyomany-
apolds nyilvanos megbecsiilésének szinte egyediili foruma ma még csupan
a szinpad, ami belathat6 idon belul idejét malja. Mint mitvészi alkotas mi-
vészi megszdlaltatasanak, természetesen a szinpadon is van helye, de leg-
jobban nem itt érvényesiil. Altaldnos emberi jelentdsége elsd sorban a ma-
génszféraban van.
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23 Kodaly: Visszatekintés 1. 45. 1.

THE DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN
FOLK MUSIC MOVEMENT IN VOJVODINA IN
THE LAST FEW YEARS

The Hungarian population that was resettled in Vojvodina originates
from various language areas. Research into folk music has been going on
with more or less intensity since 1940. As a result we know that three of the
four big Hungarian folk music dialects are represented in this region: the
lowland, the Transylvanian and the Transdanubian dialects, and in addition
to this the characteristic features of the border regions also come across.

The results of researching have not yet found a way to enter into public
education, there is no significant teaching of folk music at schools, the
principle of Kodaly's method, musical education of the masses, has not been
put into practice.

The spontaneous development of live folk music shows the effects of
commercialism and corruption: folk songs are no longer appreciated,
composed music that requires musical literacy is passed down by word of
mouth by half-educated or uneducated musicians.

Examples in Hungary have inspired the folk music and folk-dance move-
ments in our regions, too. They started in 1970, and recently have shown a
great boost both in the number of participants and in quality despite the fact
that they get hardly any or no financial aid or professional assistance.

The high standard and large numbers involved in this movement are, on
the one hand, an indication of the quality of our living folk music and the
vitality (perhaps the last upswing) of those layers of the country people who
have been cherishing this culture. On the other hand, they are a manifesta-
tion of the fact that the intellectual class feels a need to familiarize them-
selves with their own vernacular music.
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EGY JUGOSZLAVIAI MAGYAR ELLENZEKI

NEMZEDEK ELLENZEKI KOZIRASA
A Symposion-generacioé publicisztikdja 1961-1974

Kongresszusunk szervezobizottsaganak ,,A hatalom mint a leglijabb ma-
gyar irodalom témdja” cimii szekcionk, valamint ,,A cenzura és 6ncenzira
formai” cimet visel6 kerekasztalunk lehetséges problémakoéreire gondolva,
egy egész konyvtervet nyQjtottam be. Nevezetesen: Egy ellenzéki nemzedek
ellenzéki kozirdsa. (A Symposion-generéacio publicisztikdja 1961-1974) mun-
kacimen késziil6 monografidm szinopszisat. Tettem ezt, természetesen, azzal
a megszoritassal, hogy felterjesztett atfogd témakorom elfogadasa esetén a
. szekcibiilési beszamolomban és a kerekasztali hozzasz6élasomban csakis a va-
lasztott szimpdzium és kerekasztal konkrét targykoreire szoritkozom.

Marpedig, a széban forg6 késziilé konyv szdmomra j6 lehetdséget nyujt
arra, hogy ezt a fegyelmezett tematikai lehatarolast viszonylag konnytiszer-
rel megtegyem.

Ugyanis az 1961-ben szervezdni kezdett délvidéki magyar 0j irdnemze-
dék — Domonkos Istvan, Tolnai Ottd, Koncz Istvan, Fehér Kalman, Banyai Ja-
nos, Végel Laszl6, Gion Nandor, Brasny6 Istvan, Ladik Katalin, Varga Zol-
tan, Utasi Csaba, Gerold Laszlé, Bosnyak Istvan és mésok — nem az esztéti-
kai és esztétikusi — miibiraloi/irodalomtSrténészi — munkassagéaval lett tirgya
j konyvemnek. Tudniillik ,,az elsé Symposion-nemzedék’-ként szamon tar-
tott generaci6 legjelentdsebb irdinak és irodalomkritikusainak az elmilt négy
évtizedben 6nall6 életmiivekké kiteljesedett szEpirdi és irodalominterpretétori
alkototevékenysége id6k6zben — legalabbis kisebb vagy nagyobb mértékben
— megkapta a maga kritikai értékelését. Ellenben a nemzedék indulésanak el-
6, csaknem masfél évtizednyi — 1961 és 1974 kozott kiteljesedett — koziroi
produkci6ja meglehet6sen hattérbe szorult, s ily médon a nemzedék mozgal-
irodalmi — ko6zelebbrol: a neoavantgard — ellenzékiség keriilt be a szakmai
koéztudatba, mig az ideologiai-politikai ellenzékiség ez ideig nem kapta meg
az ugyancsak sziikséges behat6 elemzést, atfogo filoldgiai feltarast. (Zaro6jel-
ben, de nem egészen mellékesen jegyzem meg, hogy a Symposion-mozgalom
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politikai ellenzékiségének volt egy atfogd felmutatasi kisérlete mar harom év-
tizeddel ezel6tt, 1971-ben is, a mozgalom tizéves jubileumara elkésziilt, jelen
referens altal valogatott, sajté alé rendezett €s analitikus kisérd tanulmannyal
ellatott, Az akcioban levé szo cimet kapott nemzedéki publicisztikai antologia
révén, amely azonban a folydirat kurtan-furcsan ;,jubileumi” — épp 1971-ben
bekovetkezett — kétszeri birdsagi betiltasa miatt ,,természetszertileg” nem je-
lenhetett meg, s még a kézirata is ,,elkallodott”, Ggymond, az Gjvidéki Forum
Konyvkiado akkori szerkesztdségében... Ime az elsé szerény adalék a délvi-
déki magyar ,,6nigazgatasos cenzira” torténetéhez...)

Széval, az els6 Symposion-nemzedék politikumanak viszonylagos felta-
ratlanséga hatarozta meg elsdsorban késziil6 4j kényvem é€s jelen beszamo-
16m témavalasztasat. ]

Volt azonban — hadd 4ruljam el tisztelt hallgatosagunknak — egy kevésbé
szakmai, sokkal inkabb személyes, s6t némiképpen intim inditéka is a téma-
valasztasomnak. '

A magyar irék rendszervaltas utani elsd, 1992 augusztusaban Keszthe-
lyen megtartott vilagtalalkozdjan ugyanis az egyik délvidéki irtarsunk — ki-
valo ujsagird, tehetséges novellista €s kevésbé tehetséges kisebbségpoliti-
kus — imigyen inkriminalta a széban forgé nemzedék indulasat:

., Volt egy korszaka a délvidéki magyar irodalomnak, az Uj Symposion c.
folydirat nevével fémjelzett avantgard korszak, amelyet mostanra minden-
képpen ellentmondasoktél terhesnek kell emliteniink. A hatvanas években
indulé Symposion-nemzedéket nagy rokonszenvvel fogadta az anyaorszagi
irdtarsadalom jelentds része, az otthoni olvasotdbor viszont majdnem ugyan-
ekkora visszatetszéssel €s elutasitassal. (...) timadtak minden hagyomanyt,
nekiugrottak majd minden elédjiiknek. Az avantgard zészlajara eskiidtek fol
mindannyian, szinte kizarélag a nyugati és a jugoszlav irodalmi és szellemi
kozpontokban zajlé eseményekre figyeltek, ugy tettek, mintha a magyarsag-
hoz semmi kéziik nem lenne. (...) S a hatalom [marmint a délszlav, a jugo-
szlaviai, B.1.] erre pontosan raérzett. Nemcsak hogy megtiirte, de hathatésan
tamogatta is az avantgard torekvéseket. Mint ahogyan a hivatalos
Magyarorszagfon] is.” (Vo.: Magyar irdk I vildgtaldlkozdja. A Berzsenyi
Daniel Irodalmi és Muvészeti Tarsasag kiadasa, Kaposvar 1993., 75-76. old.)

Akkor és ott, csaknem egy évtizeddel ezelbtt, az 1992 augusztusaban az
6don Festetics Kastélyban 6sszegyiilt mintegy haromszaz anyaorszagi, Kar-
pat-medencei, nyugat-eurdpai €s amerikai magyar irotars szine elott, az ink-
riminalt nemzedék személyesen is érintett tagjaként 6t bovitett mondatban
vélaszoltam vitatdrsamnak, s engedtessék meg, hogy az 6t kérmondat koziil
most csupan kettdt idézzek:

,»Az elsé mondat: Nem sz6Inék, ha D.K. csupan a »bugaci« - nyilvan: a
mucsai — avantgardizmus vadjaval illette volna az elsé Symposion-
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nemzedéket; 6 viszont a nemzetarulas inkriminacidjaval is elérukkolt mond-
vén, ennek a nemzedéknek a tagjai nem vallaltak a népiikkel, nemzetiségiik-
kel valé azonosulést, hiszen mintha semmi k6ziik nem lett volna a magyar-
saghoz. (...) A negyedik mondat: Filoldgiai tény, hogy masfél évtized tizen-
négy-tizenst évfolyamaban s a félszdznal is tobb akkori 6nallé kétetiinkben
a cikk, a szociografiai tanulmany, a miivel6dési publicisztika (...) miifajadban
[is] gyokereiben ragadtuk meg — egyebek kozott — a bacskai, bansagi,
szerémségi és baranyai magyarsig szamos létkérdését is; egykori anyaorsza-
gl és nagyvilagi olvasoink (...), kritikusaink és irodalomtsrténészeink szama-
ra ezt a filolégiai alaptényt f5losleges lenne bizonygatnom, D.K.-nak viszont
igérem, ha & is igényli, hogy hazaérve elkészitem neki a vonatkozé szelektiv
bibliografiat, hogy utdlag ¢ is — ha akarja — megismerkedhessen ezzel a ha-
talmas filolégiai bizonyit6 anyaggal.” (V6. i. m. 110. old.)

Nos, a széban forgd — kell§ egzaktsaggal avagy szorszalhasogaté filologu-
si pedantériaval szolva: 421 tételbdl 4116 — miifaji-tematikus bibliografia csak-
ugyan elkésziilt, s most irddik a raja épiild kényv, amely ,kegyetlen”, az in-
dulé Symposion-nemzedékhez egyediil ill6, vagyis radikalis, a minden 1étez6
infami4javal mindenkor készségesen szembenézd (6n)kriticizmussal fog le-
szdmolni a masfél évtizedes generacids illuziokkal, vilagnézeti, ideoldgiai és
politikai tévelygésekkel is, de a szerzé reményei szerint épp a hatalmas bizo-
nyitd szovegallag analitikus foltarasaval az alabbiakat is bizonyitani fogja:

1. A délvidéki magyar ir6k 1945 utani elsé fiatal korosztalydnak tagjai
(Fehér Ferenc, Németh Istvan, Major Nandor, Bori Imre és masok) az
1950/51-es ,,maratoni” vitasorozatukkal elséként tettek kisérletet a nemze-
déki 6nallésulasra, sajat folydirat és konyvsorozat 1étesitésére, bizonyos iro-
dalomszemléleti-esztétikai kohéziot is felmutaté irodalmi generaci6 létre-
hozaséra, azonban a korabeli, még igen szivésan iigyksdé délvidéki magyar
,»posztzsdanovizmus™ derékba torte ezt a torekvésiiket, s a nemzedékké —
méghozza ideoldgiai-politikai tekintetben is ellenzéki nemzedékké — valas
csak egy évtized multan, immar merében més politikai, miivel6dés- és iro-
dalompolitikai viszonyok kézepette valhatott valora a Délvidéken.

2. Ez a szellemi-esztétikai kohéziét is kialakitott, nem pusztan életkori-
korosztalyi egyiivé tartozast képviseld djabb irénemzedék 1961 decemberé-
ben az wjvidéki székhelyl Ifjusdg c. hetilapban Symposion néven elészor
csak 6néll6 szerkesztésii rovatot, majd terjedelmileg egyre béviils irodalmi-
kritikai mellékletet, 1965 januarjdban pedig Uj Symposion néven sajat fo-
lyéiratot inditott, hogy a késGbbiekben a Symposion Kényvek és
Symposion Fiizetek sorozatat is kiharcolja maganak. A hatvanas-hetvenes
években mindezzel az anyaorszagban, Erdélyben, a nyugat-europai magyar
diaszporaban s részben mdsutt is méltanyolt sajatos irodalomszemléleti,
esztétikai és ugyanakkor ideoldgiai-politikai programot is kialakitott e
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nemzed¢k, megalapozvan ily médon az 1945 utani elsé jugoszlaviai magyar
ellenzéki értelmiségi mozgalmat. .

3. E mozgalom neoavantgard esztétikai radikalizmusa szerves egységbe
fonddott az eszmei-politikai radikalizmussal; a kettd egyiittes kulmindlasa ve-
zetett 1971 nyaran — épp harminc évvel ezelétt — az Uj Symposion egymés
utdni kétszeri bir6sagi betiltdsdhoz, az egyik inkriminalt szerz6 Nyugatra disz-
szidalasahoz, a masik bevadolt szerz6 meg a £6- és felelds folydiratszerkeszté
felfiiggesztett bortonbiintetéséhez, a Symposion-mozgalom megtoréséhez és
szétzilalasahoz, hogy ezt kovetden — 1974 tavaszin — az id6kozben felndve-
kedett Wjabb irodalmi korosztaly tagjai valtsk fel az elsd generéaciét az ideo-
logiai-politikai ellenzékiségét hosszi-hosszi évekre kénytelen-kelletlen fel-
ado, bizonyos szakmai hermetizmusba kényszeriild folyodirat élén.

4. Azt, hogy a Symposion-mozgalom 1961 és 1974 kozott kézel sem volt
népkozosségével, a délvidéki magyar nemzetiséggel s altaldban a magyar
nemzettel vald tevékeny azonosulast elutasitd, a magyarsaghoz kvazi kozom-
bosen viszonyuldé s mindennek fejében, ugymond, a délszlav hatalomtdl
‘megtiirt, sot hathatésan timogatott mozgalom, ezt az ellenzéki kozirasunkrol
sz616 konyv tobb fejezete is behatoan dokumentalni fogja. Engedtessék meg,
hogy e révidre tervezett expozé végén erre vonatkozdan csupén hirom feje-
zet témarepertoarjanak vazlatos atpasztazasaval nytjtsak némi izelitot.

A jugoszlaviai kisebbségpolitika deklarativ elvei és empirikus valdsdga
cimii fejezet b6 negyedszaz cikk, glossza, tanulmany, polémia elemzésével
mutatja fol a korabeli — 1961 és 1974 kozotti — orszagos kisebbségpolitika
nemzedéki birdlatdnak modszerét és elvi/politikai féiranyait.

A médszer tekintetében mindenekel6tt azt a ,,fifikds” kriticizmust kell
kiemelni, amely az alkotmanyos és partpolitikai, magasztosndl magaszto-
sabb elveket szelektiv modon — ti. kisebbségi pragmatizmussal — agy és
azért affirmalta, hogy a deklarativ igenlés ideologiai véddpajzsa mogiil szi-
vosan szamon lehessen kémi a kelet-kozép-eurdpai viszonylatban akkorté;jt
relative leginkabb ,kisebbségbarat” elvek, kinyilatkoztatisok megval6sula-
sat, vagyis a titoizmus kisebbségpolitikai ,,égi masanak™ koéznapi valosagat.

A szamonkérd kriticizmus elvi/politikai féirdnyai kozul viszont hdrom
volt a legszembe6tlobb a nemzedék kozirdsaban. Az elsd: a kisebbségi jo-
gok orszagos és tartomanyi (azaz vajdasagi) szintli normativ szabdlyozasa-
nak szorgalmazésa és siirgetése. (Vonatkozo példakként emelném ki a hat-
vanas évek végén késziild, a két autondm tartomanynak, Kosovonak és Vaj-
dasagnak az addigiaknal joval nagyobb 6nallésigot elblegezé alkotmény-
torvény kisebbségvédelmi eldnyeinek nemzedéki affirmélasat és fogyaté-
kossagainak birdlatat, valamint a nyelvi egyenjogusag megvaldsitasarodl szo-
16 torvénytervezet hidnyossagainak kritikajat). A masodik szdmonkérd f6-
irany: az alkotményos és kiilon torvényekbe foglalt kisebbségi jogok érvé-
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nyesitése redlis eldfeltételeinek, nem utolsésorban a nélkiilozhetetlen anya-
gi garancidknak és a deklaralt jogok gyakorlati elszabotalasat fékez0 nor-
mativ szankcidknak a szorgalmazasa. Harmadsorban viszont nem kevésbé
volt dominans fdiranya a szoban forgé elvi/politikai kriticizmusnak a kdz-
életi anyanyelvhaszndlat, nyelvi egyenjogusag és teljes — az 6vodatol az
egyetemig terjedd — anyanyelvii oktatds orszagos gyakorlatanak igénylése,
nem egyszer erdteljes kovetelése is.

A vajdasagi magyarsag kisebbségi/nemzetiségi helyzete és kisebbségpoli-
tikdja munkacimii fejezet Ggyszintén néhany koziroi fotémakor elemzésére
alapul. Hadd emeljek ki koziiliik csupén kettdt. Az egyik: a magyar népk6z0os-
ség politikai statusa és kdderpolitikai képviseltsége, participacidja a tartoma-
nyi, koztarsasagi (azaz szerbiai) és szovetségi hatalomban. Illusztrativ részté-
makként emliteném itt a ,,nemzetté valas” (értsd: a kisebbségi status gyakor-
lati kiegyenlitése az allamalkoto délszlav nemzetek statusaval) és a kisebbsé-
gi kulturalis autonémia koncepci6janak taglalasat; a magyar (és mas kisebb-
ségi) munkéssag allitolagos ,,érdeknélkiiliségének™ biralatat a kisebbségi jog-
érvényesitésben (ti. annak a manipulativ faméanak az elutasitasat, hogy ,.a
munkapad mellett”, igymond, ,,megsziinik” a nemzeti/nemzetiségi hovatarto-
zas kérdésének a fontossaga; tovabbi példakként folemliteném a ,,nemzeti bii-
nosség” Hideg napokkal (a Cseres-konyvvel és ekranizalasaval) kivéltott
nagyszerb inkriminacié visszautasitasat s egyes magyar kisebbségpolitikusa-
ink botranyos meghurcoltatasanak kritikajat (Lésd: az un. ,Rehak-ligy” és a
,,Csubela-iigy” Uj Symposionban tortént lemeztelenitését.) A masik jelzett té-
makor pedig az ,, Az anyanyelvhaszndlat, anyanyelvii iskolarendszer, felséok-
tatds és tarsadalomtudomdnyok” munkacimii alfejezetben kap megvilagitast,
amely azoknak a korabeli nemzedéki cikkeknek és polémiaknak a kovetelése-
it sommazza, amelyek a kisebbségi létnek és kisebbségpolitikanak anyanyelv-
védelmi, illetve oktatds- és tudomanypolitikai targykorére vonatkoztak.

Végiil A vajdasdgi magyarsdg szociologiai/szociogrdfiai valosdgdnak
vizsgadlata cimii fejezeten pasztaznék at.

Az ilyen targyt és modszerii vizsgalodasnak két programatikus szerkesz-
toségi akcié adott kiilondsen is erdteljes osztonzést. Az elsd volt az 1967
0szén meghirdetett Sink6 Ervin munkaév, melynek tartalma az alabbi pro-
grammeghatarozas jegyében valosult meg:

,Nyilvanval6, hogy nem tennénk j6 szolgalatot sem [a sink6i] életmii-
nek, sem magunknak, szellemi életiinknek, ha vallalkozasunkban az emlé-
kezés, az adatkozlés szintjén maradnank, ha lekotnénk magunkat e sza-
munkra kivételesen értékes életmii pontjainak, viszonylatainak vizsgalata-
val, és nem torekednénk arra, hogy e szellemiség jegyében onalloan gondol-
juk végig azokat a problémakat, amelyek szamunkra, és ugy véljuk, masok
szamara is mind égetobbek. (...) paradoxialis lenne az olyan »munkaév,
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mely bezarkdzas lenne egy életmii vilagaba, nem pedig még intenzivebb ki-
tekintés korunkra, kérdéseinkre, helyzetiinkre, melyek felismerése, doku-
mentalasa, végiggondoldsa annyira a kdrmiinkre égett mar.” S aztén sorjaz-
nak az Ujra- és végiggondolasra javasolt ,,mind égetébb”, ,,annyira a kor-
miinkre égett” kérdéscsokrok: ,,a jugoszlaviai magyar kdzmiivel6dés (isko-
lak, konyvtarak, kultiregyesiiletek stb.) mai helyzete; a magyar (technikai
¢és human) értelmiség Jugoszlaviaban; a jugoszlaviai magyar koznyelv élla-
pota; a magyar nyelv és irodalom tanitasa iskoldinkban; a kétnyelviiség
problematikaja; a falu-szociografia ujraélesztésének sziikségessége; provin-
cializmus az irodalomban; »kisebbségi« irodalom tegnap és ma; a jugoszla-
viai magyar irodalom jelene és tavlatai”... (V5. Uj Symposion 1967/29-30.
sz., 23. old.)

Noha az 1967 nyaran megfogalmazott munkaév-programot megelézden
is kozolt a melléklet és a folyodirat szociografiai targyn/modszerii helyzetfel-
méréseket, a miifaj tervszerti apolasdhoz az 1968-as munkaév kiilon is hoz-
zajarult, hogy aztan 1969 novemberében mar az Uj Symposion szociografi-
ai-szociologiai munkacsoportjanak megalakulasarol adjon hirt a folyoirat,
nyomban egy szerteagazo, a Sinkd-munkaév programjanal is atfogdbb szo-
ciografiai terepmunka programjat, tématervét és a realizdlashoz ajanlott
kérdbivmintat is kozzétéve nem csak a lapban, hanem félszaz konkrét cim-
hez, potencialis résztvevohoz eljuttatott korlevél formajaban is. Az ,,Egy ak-
ci6 elé” cimii, vonatkoz programszévegben olvashatjuk:

,»Mind tobb sz6 esik a jugoszlaviai magyar értelmiség kiilonféle szellemi
megnyilatkozasi formairdl és, tegyiik hozza, mulasztasairol is. Ami azt
bizonyitja, hogy nemcsak a kiilonboz6 jellegii felséfok képesitéssel rendelke-
z6k szama novekedett meg, hanem mindinkabb helyet, megbecstilést kér ma-
ganak a gondolat, a gondolkodas, amely sziikségszerlien magan viseli egy
nyelvi kozosség — a jugoszlaviai magyarsag — és egy integralis szellemi, térsa-
dalmi, politikai k6zosség — Jugoszlavia — sajatos ismérveit. Szakembereink -
vannak, van irodalmunk és miivészetiink is, tehat a tudoméanyok és miivésze-
tek egyes teriiletein mar megindult egy folyamat, amelynek az 1j jugoszlaviai
magyar értelmiség nemcsak szemléldje, részese, de sajat nyelvi keretei kzott
iranyitdja, vezetdje is kell hogy legyen. — Milyen ez az értelmiség? Milyen le-
maradast kell behoznia, milyen lehizo erdkkel kiizd és milyen kériilmények
segitik, hatdrozzak meg teljesebb kibontakozasat? Mennyiben és miben eur-
pai, jugoszléav és jugoszlaviai magyar ez a human és miszaki intelligencia? Mi-
lyen a Vajdasag és az értelmiség kapcsolata, miben akadaly az eldbbi, miben
nem, ¢s miben ismeri fel, hogyan latja sajatos szerepét, feladatait, a mogotte,
az el6tte levo utat, meg a jelen pillanatot, allapotokat ez az értelmiség? Milyen
szempontbol hordozdja egy 0j gondolatnak, s dltalaban milyen mértékben, mi-
lyen igényességgel szallascsinaloja a gondolkodasnak? Mennyire becsiili a
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miiveltséget, a tudast, s ennek milyen formait tartja fontosnak, érzi kézelinek?
— addédnak a kérdések, a kivizsgalasra, feldolgozasra varo teriiletek, amelyek
mogott nyilvan a tarsadalmi-gazdasagi és politikai hattér is szitkségszertien ki-
rajzolodik majd. — S ehhez 6nmagatdl kindlkozik a feladat: végezziik el a ju-
goszlaviai magyar szellemi élet, a gondolat és gondolkodas terepszemléjét,
tartsunk helyzetfelmérést. (...) végso ideje, hogy pontos felmérések alapjan
tudjuk, hol allunk szellemiekben, kik vagyunk, mire épithetiink.” (V6. Uj
Symposion 1969/56. sz., 27. old. és kiilon betétként is.) Az elvi programot ké-
veté munkaterv pedig tébb mint hiisz témacsoportbol 4116 tavlati munkat konk-
retizal, kiilon emlitést téve ,,a szigetlakossag (Szlavoénia, Délkelet-Banat, Bara-
nya, Szerémség) miivelédési élete, lehetoségei” témakorrdl is.

Tisztelt szekcidulés, nem terhelem szives figyelmiiket annak a témareper-
todrnak még vazlatos ismertetésével sem, amelyet e két szociografia-akcio
elbtt és utanna az Uj Symposion munkatdrsai mintegy harmadszaz — egy vas-
kos gylijteményes kotetet kitevo — s két 6ndllé kiadast — baranyai/dravaszo-
gi, illetve bacskai-bansagi-szerémségi targyh — szociografiakonyvvel atfog-
tak. Csupdn azt llapitanam meg, hogy e tényfeltaro irodalom valdjaban az in-
dulé Symposion-rovat alapozé hagyoményat, nevezetesen az 1962 tavaszan
megtartott és magnetogramok forméjaban kozzétett, ,,A jugoszlaviai magyar
entellektiie]” cimii nagy vitaciklus problémafeszegetését folytatta, 1évén hogy
a folydiratban és az emlitett két konyvben publikalt szociografiak is zommel
értelmiség-, milvelddés- és kisvaros-centrikusak, €s csak kisebbik hanyaduk
tartozik a faluszociografia, a ,,gasztarbajter-irodalom” vagy a demografia ko-
rébe. (Zéardjeles adalékként azonban megjegyezném, hogy a korabeli elsé vaj-
dasagi magyar népességkutaté tanulmanybél, amely a pesti Demogrdfia c. fo-
lyéirat 1970. évi 3. szdmaban jelent meg s nem kis politikai botranyt kivaltva
elsbként mutatott ra tény- és trgyszeriien, hogy a jugoszlaviai kisebbségpoli-
tika minden pompés kiilszine ellenére is ,,békésen” folyik a délvidéki magyar-
sag drasztikus méretli asszimildcidja és Nyugatra vandorldsa —, nos, ebbdl a
tanulménybél az Uj Symposion szerkesztésége jellegzetes cimmel és jelleg-
zetes ajanlassal kozolt részleteket: ,,Fogyatkozdasunk szdmadatai. Nemzeti-
ségpolitikusainknak ajanlva”... (V6. Uj Symposion, 1971/70. sz., 112. old.)

S nem terhelem a hallgatésag szives — és most mar nyilvan maradék — fi-
gyelmét azzal sem, hogy nemzedéki k6zirasunk monografidja a jelen besza-
moldban taglalt hdrom kényvfejezeten tilmenden milyen egyéb kisebbségi
magyar témakoroket tar fel Az entellektiiell-vita, A Sinko Evrvin munkaév, A
vajdasagi magyar kulturdrol, Vajdasagi magyar irodalompolitika és irodal-
mi élet, Korkérdés-akcio a vajdasdgi magyar tarsadalom- és irodalomkriti-
karol, valamint A vajdasdgi magyar cenzura ellen cimet visel6 fejezetek-
ben és alfejezetekben.

S arrdl a fejezetrdl sincs idom, lehetéségem szolni, amely a hatvanas
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évek Magyarorszaganak egyféle nemzedéki kozelképét, ti. a helyszini szer-
261 tapasztalatok alapjan a Symposionban és Uj Symposionban kozolt, kitet-
nyi magyarorszagi naplojegyzetet elemzi.

S azt is szamszeriien jelzem csupén, ami ugyan nem targya késziild kony-
vemnek, de amit a melléklet és folyoirat eddig publikalt altalanos bibliogra-
fiai egzakt és céfolhatatlan médon rogzitettek: 1961 és 1974 kozott az elsd
Symposion-nemzedék két sajtoorgdnuma 58 magyarorszagi, Kéarpat-meden-
cei és diaszporabeli magyar szerz6t6l kozolt irast 84 alkalommal, és 91 nem
vajdasdgi magyar szerz0 — iré, képzémiivész, filmrendez6 — miivérdl vagy
életmiivérol publikalt 149 ismertetot, cikket és tanulményt, illetve 12 atfogo
értekezést a magyar irodalom- és képzomuivészettorténet targykorébol, s 13
kritikat, ismertetot korabeli magyar antologiakrol és folyoéiratokrdl.

" Az eddig vazoltak alapjan, most mar legeslegvégil, szeretném hinni,
hogy tisztelt hallgatosagunknak nem lesz til nehéz sajat legjobb belatasa
szerint megitélni 6Gnmagaban, mennyiben volt igaz és mennyiben volt igaz-
talan ama nevezetes keszthelyi politikai inkriminacié, miszerint a hatvanas
években indult Symposion-nemzedék tagjai nem vallaltak a népiikkel, nem-
zetiségiikkel valé azonosulast, szinte kizarolag csak a nyugati és jugoszlav
irodalmi és szellemi kozpontokban zajlé eseményekre figyeltek, mintha a
magyarsaghoz semmi kézik nem lenne...

Némi koziik, kdziink, kozécskénk azért volt, nemde?

THE OPPOSITIONAL PUBLICISTIC WORKS OF A
YUGOSLAV HUNGARIAN DISSIDENT
GENERATION

The paper tells the story of how the first Symposion generation (1961-
1974) — as they are referred to — had with their publicistic works become the
critic and opponent of the authorities in power and then how, once their
journal the Uj Symposion had been twice banned by decision of the court,
and they had been also removed from the forefront of the journal and the
series of books of their generation, became reduced to a mere virtual com-
munity of dispersing, atomizing writers.

In this paper the author gives extracts from those chapters of the mono-
graph that he is working on where he attempts to refute the opinion of polit-
ical disqualification expressed at the 1992 World Meeting of Hungarian
Writers at Keszthely. According to this opinion the first generation of
Symposion writers ,,swore to the avant-garde, had an ear only to things hap-
pening in the Western and Yugoslav intellectual and literary centres, and
behaved as if they had nothing in common with the Hungarian nation for
reasons of which, the Yugoslav authorities, quasi, ,,not only tolerated but
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CSANYI ERZSEBET

IRODALOMKOZISEG - NYELVKOZISEG

Kisérlet a nyelvkoziség tiineteinek természetrajzara és tipologizalasara

Az irodalmi szévegben megjelené nyelvkoziség tiineteinek vizsgalata
mar hozzavetdleges megkozelitésben is nyilvanvalé tipologizalasi lehet8sé-
geket vet felszinre. Ezeknek a kdnnyen felismerhetd tipusoknak a koriilira-
sa sem mellékes, ha a jelenség megragadaséra toreksziink.

A tobbnyelviiség, a nyelvek kozotti ingdzas egy irodalmi miivon beliil
olyan dialogikussagot teremtd eszkoz, amely — kiilondsen a regényben —
miifajtorténetileg a kezdetekhez kotodik.

A jelenség alapvetden két nyilvanvald szituacioban bukkan fel:

1. az egyik, ha maguk a mil hdsei valtogatjak a megszolalas nyelvét,

2. a masik pedig az explicit idézet egy mas nyelvii masik miibdl, amelyet
eredeti nyelven kivan beemelni a szerzd a sajat szovegébe. '

E két természetes lehetdségen tal a modern irodalom a XX. szdzadban az
avantgard izmusok montazsaitl kezdédden olyan bonyolult diskurzusokat
hoz 1étre, amelyekben immar meginog a szubjektum identitdsa és vele
egylitt a hozza fliz6d6 nyelv helyzete is. Mikézben elmosddik a mii és a
szerzd statusa, az olvaso kreativ alkotdtarssa 1ép eld, s kideriil, hogy a mii a
szerzd 0j tipusu olvasdsmodjanak a fiiggvénye.

E paradigmavaltast megelozden is hossz( és érdekes azonban a
nyelvkoziség tinetét hordozd irodalmi mivek torténete. ,

Mindenekelétt kiinduldpontként szolgal az Gjkori regény 6skodja, Cer-
vantes Don Quijotéja, amelynek bevezetdjében a narrator latinbol vett idé-
zetekkel példalézik, s ez a minta mélyen bevésddik a miifaj torténetébe.

Az idegen nyelvii sz6lamok kialakitasa a tovabbiakban sok miiben for-
maszervezd erévé valik.

E jelenségek kozotti rendteremtés mégsem annak alapjan tiinik célszerii-
nek, hogy a mii hése-narratora valtott-e nyelvet, avagy idegen szovegfrag-
mentumok, citditumok beemelésérdl van-e sz0. A lényegi kiilonbség a
nyelvkozi jelenség poétikai funkcidjdban mutatkozik. Ennek alapjan hdrom
tipus korvonalazhato:

1. Az elsd tipus referencidlisnak nevezhetd.
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E tipusba a XIX. szazadi nagyregényekben jelentkez6 plurilingvalis
szovegegységek sorolhatok. Az ilyen tobbnyelvii diskurzus a tarsalgési
szituacio realis abrazolasanak irdi igényébol fakad. A korabeli arisztokra-
tikus csevegési kodex szerint az értelmiségiek eszmecseréje altaldban vi-
lagnyelveken folyik. A nyelveket valtogatd beszélgetést a szerzé hiven
kozvetiti, s az idegen nyelvii betéteket vagy leforditja, vagy sem. Ha a for-
ditasra is sor kertil, akkor alapvetd kérdés, hogy az hova keriil: folytatdla-
gosan beépiil a szovegbe, vagy paratextussa degradalédva kiszorul a 1ab-
jegyzetbe. E kétféle megoldas ellentétes effektust eredményez, tehat ellen-
tétes célt is szolgal.

A forditast csak 1abjegyzetben kozl6 miivek nem z(zzak szét az abrazolt
jelenet valosagillazidjat. Az idegen nyelvii anyag emellett hangulati érték-
tobblettel rendelkezik, s a vele valé gazdalkodas a miifaj egyébként is poli-
fon természetét, sokhangusagat teljesiti ki. Ilyen funkciét tolt be Tolsztojnal,
Dosztojevszkijnél, Thomas Mann-nal is. Az 6 regényeikben foleg a francia
nyelvii betétek figyelhetok meg, de amennyiben a helyzet- és jellemrajz ugy
kivéanja, konnyedén applikalédnak mas nyelvi fragmentumok is.

A beékelddések forditasai ezeknél a szerzoknél kételezGen a labjegyzet-
be keriilnek, és semmiképp sem torik meg a valészerti beszéd illaziéjat. Ert-
hetd, hogy beiktatasukra éppen valésagfelidézo, valosagleképezé erejiiknél
fogva keriil sor.

2. Ezzel szemben vannak olyan regények - s ennek alapjan kiilénithetd
el a masodik, onreflexios tipus - amelyekben az idegen nyelvii jelhalmazt
régton koveti annak forditasa. Itt az dbrazolt helyzet valdsaga helyett a md-
sik nyelv felidézése a cél.

Ilyen pl. Milo§ Crnjanski London regénye cimii miive, amelyben vissza-
jara fordul a prézanyelvi konvencié, s az abrazolds a valdsag helyett kozvet-
leniil a nyelvbe bonyolédik bele.

A tobbnyelviiség a London regényében prézapoétikailag meghatarozéva
valik. A t6bb nyelven valé megszdlalas és annak befogadasa - a fiilelés a
cselekményvilag szintjén is tematizalédik. A nyelvek kénonja parhuzamo-
san bomlik ki a szdvegben, s ez a tobbnyelvii szélam egyben a regény 6n-
reflexidja, implicit metanarraciodja is.

Szavak, mondatok t6bbnyelvii fiizérei jonnek 1étre egy (6n)interpretacios
inger, egy (6n)kifejezési elégtelenségérzet nyoman. Egy-egy sz6, fordulat,
mondatrész, mondat két nyelven is megismétlédik: eredetiben és forditas-
ban. Az eredeti illusztrativ kozlése sokszor a kiejtési moédot és az irasmodot
is részletezi annak az elmagyarazasi, felidézési heviiletnek a jegyében,
amely az egész miivet atjarja. Az angol mellett a nyelvek valdsagos forga-
taga 1déz6dik fel a London regényében: orosz, francia, latin, gordg, olasz ki-
fejezések, szovegrészletek jelennek meg forditasukkal parhuzamosan.

37



A tobbnyelviiség mint visszhangeffektus kovetkezetes irdi eljéras,
amely a vilag helyett a nyelvek felé forditja a befogaddi tekintetet. Az is-
métlodések révén ezek a betétek egész tomboket téltenek ki, motivumma
nének. Szakszerii fejtegetések hivjak fel a figyelmet a kiilonb6z6 nyelvek
hangzasbeli, szemantikai, hangtani, alaktani sajdtossagaira. Az idegen
szavak, szoldsmondasok szétszort, forditassal vagy anélkil beépiild ide-
gen teste nyelvileg els6sorban parhuzamositja, duplazza a hangzast és a
jelentést, am az egyre gyarapodé benyomasok végiil polifonikussa hang-
szerelik a szoveget.

Az idegen nyelvii beékel6dések ugy is felfoghatok, mint idézetek egy ma-
sik nyelvtertiletrol. Funkcidjuk egyrészt hitelesitd, szemléltetd: erre az idézés
madja is felhivja a figyelmet. Crnjanski formailag latvinyosan iktatja be az
1degen nyelvi fragmentumot, sz6 szerint idéz, fiiggd beszédet hasznal.

Erdekes, hogy nemcsak az elhangzott, hanem a csupan elgondolt beszé-
dek is feltoltddnek idegen szavakkal. A féhds belsd monologjénak 6 sajat
maga a hallgatoja, 4m gyakran a narrator is, aki a dormogve folytatott ma-
génbeszédre kiilso ralatast biztosit. Mindez eldsegiti a regénynek mint hang-
z6 anyagnak a megformalasat. A narrator a kibocsatott hangeffektusok el-
nyeldje, a visszhang, a rezondr — a monolog felhevitésének eszkoze.

A tébbnyelvii kontextus egy ésszemberi megtapasztalas bejarasat jelen-
ti. Az idegen nyelvii kontroll, a nyelvek gazdagsiga az ismeretelméleti,
szemléletbeli valasztékossag, igényesség, sot, totalitas titkre.

Crnjanski eljarasa a nyelvi onreflexio eszkoze, a nyelvre mutatds szén-
dékanak demonstralasa, az 6nallo életre kel6 szavak el6térbe nyomuldsa, a
nyelvek vilaganak evidencidja. Ez a nehézkesitd, onmagara nehezékeket ra-
ké beszédmod, parhuzamos idézetrendszer uszalyokként vontatja maga utdn
a nyelvek jelentésterhelt visszhangjait.

Az idegen nyelvii betét nemcsak szintaktikailag ,,terheli” a szoveget, ha-
nem szemantikailag is arnyékolja a nem vagy kevésbé ismert nyelvi elemek
révén a befogadast. A hangzas expresszivitasa azonban kdrpotol ezért,
ugyanakkor a szemantikai fény-amy jaték egészében fokozza a benyomds
intenzitasat.

Az idegen nyelvii betét azzal is felhivja a figyelmet 6nmagéra, hogy szét-
tordeli, megakasztja a szovegfolyamot, minek kévetkeztében a fragmentum
poétikai effektusaval is szamolni kell.

A tobbnyelviiségnek ez a tipusa szévisszhangokat teremt. Az irodalmi
szoveg a tudomanyos jelleg felé hajlik el, a nyelvek 6sszevetd vizsgdlatara
Osztokél. A szekvenciak parhuzamos megjelenése tulajdonképpen egy sajat-
sagos duplazé technikat alakit ki.

Eko6zben tobb hataseffektussal kell szdmolni. Az idegen anyag hangzasi-
lag és tipogréfiailag is eliit a kontextustol, ezért vilagitotestként sugarozza
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be a kisebb-nagyobb szemantikai koréket, hosszabb ideig megmarad az em-
lékezetben.

Az idegen szavak ismétlodo jelenléte mindig ritmust gerjeszt, amely sza-
balytalanul, de atjarja az egész zilalt szovegteret. Az adott nyelvrendszerbol
valo kilépés a nyelvi anyag és eszkOztar tagas térségeit nyitja meg, s ezek-
nek a hataroknak az atjarhatdsaga a zart vilagok kozotti érintkezés éiményét
nyujtja. Az atbillenés a masik nyelvbe dtbillenés egy masik vildgba. A nyel-
vek kozotti valasztds maga egy olyan gesztus, amely szemantikailag sulyt
ad a valasztott nyelven kimondott szénak. A tdbbnyelviiség ugyanakkor az
egyetemes emberi érvényét vetiti rd a hdsokre: vilagpolgarokként tdg hori-
zont 4ll rendelkezésiikre.

Ebben a kontextusban azonban az anyanyelven kimondott szavaknak is
megvan a sajatos aurdjuk. Ezek mindig a legmegrenditdbb mélységeket for-
gatjak fel, nosztalgidval atitatott identitdsvagyat hordoznak. Ez a belsé hang
mas nyelvek szélamaival egyiitt teremti meg a maga kanonat. Nem babilo-
ni zlirzavart, hanem egy univerzum birtoklasat és faggatdsat.

Az idegen nyelvii betétek és az 6ket kovetd forditasfliizérek kovetkezetes
alkalmazasa kialakitja a szovisszhang poétikajat, amelyben a nyelvkoziség
tiinetei mitologémdkka duzzadnak.

A nyelvkoziség irodalmi megjelenésének ez a masodik tipusa onreflexi-
6snak nevezhetd.

3. E két poétikai stratégiatdl messze rugaszkodik a harmadik tipust
nyelvkoziség, amely a kortars irodalmi miivek 01j paradigmaihoz kotédik.
Feltételesen vizualizalt tipusnak nevezhetjiikk. Ebben a megkozelitésben ér-
dektelenné lesz mind a realista nagyregények altal miikddtetett effektus,
mind a Crnjanski-féle nyelviségbe bonyolddds, s egy sokkal absztrahaltabb
vilagban a nyelvek kozotti kiilonbségek témdja fel sem meriil. A tobbnyel-
viiség irodalmi funkcidinak ilyen dtértelmezését Tolnai Otté prézdjaban fi-
gyelhetjiik meg.

,,Mindig is rendkiviili hatdssal voltak rim a targyak™. Ezzel a mondattal
kezdbdik Tolnai egyik novelldja a Prozak konyvében. A rendkiviili hatés, a
misztérium azonban Tolnai viligiban nemcsak a targyakat, hanem az €16
testeket és minden targyiasithato dolgot koriilleng, igy a szavakat is. A sz0
is targgya valhat, kiilénleges, megigézd, megfoghato targgya, amellyel el le-
het jatszani. Kiilonosen a leirt sz0, a betli altal vizualizalt hangzas valik fon-
tossd, lenyligoz6vé, az egész opuszban formaszervezd erévé. Tolnai Otto
prozai szévegeit vizsgalva a sz6 képi megjelenitésének misztériumara leg-
nyomatékosabban a nyomtatott nagybetiivel irt szavak hivjak fel a figyel-
met. Az olvasoéi tekintet mintegy megbotlik az elszortan felbukkand nagy-
betlis szavakban. Ezek a kiemelések nem kizarolagosan, de tilnyomo tobb-
séggel az idegen szavakat, idegen neveket részesitik elényben: AGFA,

39



JAFFA GOLD, BAYER ASPIRIN, DALMACIA, VATROSPREM, DIA-
MANT, VIKTORIA, NOIR BRILLANT 4001, PELIKAN, NEGRO BRIL-
LANTE 4001, MAGNET FUR DIE HAUSSCHNEIDERE], FROM SOU-
VENIRS TO SOUVENIRS, SING AN ODE TO LOVE, ACTION LADY,
BABYBYXA stb.

Tolnai miiveiben nevek, cégjelzések, emblémak, szokapcsolatok, rekla-
mok, feliratok, cimek formajaban jelenik meg a tobbnyelviiség. Az idegen
nyelvii jelek haszndlata nem szoritkozik a kétnyelviiség kereteire, hanem a
legvaltozatosabban alakul: angol, francia, latin, szerb/horvat, olasz, német
fragmentumok szérodnak szét a magyar szdvegtestben.

A kiilonds hangzasu idegen elemhez tarsul a kiilonds grafikai megoldas,
a nagybetiis tipografia, s ez kiemeli e szavak varazsige-jellegét. A Rovarhidz
c. 1969-es regényben olvassuk: ,.tetszik ez a sz6 BABYBYXA ez lchetaza
vardzsige amely elinditotta a kristadlyosodast amely koré az {ir kristalyosod-
ni kezdett™.

Ezekben a bemontazsolt idegen szavakban tehdt a nyelv teremtdereje
testesiil meg. Olyan audio-vizualis-irodalmi magok ezek, amelyekben titkos
vildgmindenségek nyugszanak, akarcsak az ir6 altal misztériummal korul-
fogott targyakban. Tolnai megfogalmazaséban: ,,ime, a keménység minden -
arca! Mert mi a keménység maga?! Végre kézzelfoghato, erds, siirii dolgok-
ka kondenzalva, préselve a vildg illanékonységa!™

A szbvegbe beollozott idegen szavak is ilyen prések, satuk, amelyek sze-
mantikai polivalencidjuk révén igyekeznek sugallni ,,a végsd szilardsdg me- .
teorkOszerli keménységét™.

A Rovarhaz ir6i koncepcidja a kemény targyak, szavak keresésének
jegyében alakul. Nem filiggetlen mindez a vizuélis kéltészet vivmanyai-
0], mert ez a korai, kisérletinek nevezett regény kiillonos érzékenységet
mutat az irodalom multimedialis feloldasa irdnt. Egyrészt: a jazz-moti-
vum a zene irdnyabdl hatirozza meg a miivet mint improvizaciot. Més-
részt a képillusztracidk és a tipografiai Stletek a regényt mint képzomii-
vészeti alkotast teremtik meg. A betiik, betiisorok rovarként hemzsegnek
a lapokon — minden eszkozzel felhivva a figyelmet 6nnon alaktani vonat-
kozasaikra.

Az idegen nyelvii elemek konnyen beépiilnek a laza montazsba, hisz tel-
jesen dsszhangban vannak a formabontd, vizuélisan nyitott szerkezettel.

A Rovarhaz latvanyos, jatékos grafikai megoldasai k6z¢é tartozik annak
a horvat nyelvii menetrendnek a beiktatasa, amely az Adriarél indul6 vilag-
jar6 hajok utirdnyéra vonatkozik. A bekeretezett szoveg inkabb képi illuszt-
racioként foghaté fel a szinte képregényszerii kontextusban, s nem nyit sze-
mantikai jelentésmez6ket a nyelviség irdnydban, mint Crnjanski esetében a
nyelvkoziség onreflexids tipusa.
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Tolnai csak egyes szavakra, szdalakokra koncentral, s ezek misztérium-
mal kériilbélelt testét mutatja fel. Crnjanski mitologémai is keresik a de-
monstralasnak ezt a modjat, de kifejtett szovegkomyezetben oldjak fel a va-
razst. Tolnai szétvagja a széalakat, csak a szora van sziiksége, hosszabb szo-
vegegységek atvétele nem jellemzi. Az Osszemixerelt heterogén massza
konnyedén beszippantja az idegen anyagot is, magaéva teszi mint egyenran-
gu elemet. Nincs meg a nyelvek kozotti valasztas, billegés élménye, mert el-
méletileg a vilig minden szava egy sikban van és a szerz6 rendelkezésére 4ll.

Tolnai prézai miiveiben a plurilingvizmus szerepe tehat a verbélison ti-
lira mutat, a képi megjelenités, az embléma-jelleg felé tolédik, s nem a
nyelvkoziség, a nyelvvaltas nyelvi konnotécidit erdsiti fel.

A tobbnyelviiség irodalmi megjelenésformainak fenti tipusait szimba vé-
ve csak a nyelvkoziség tineteivel foglalkoztunk. Az irodalomkéziség nyoma-
it viszont csak akkor érhetjiik tetten, ha az idegen nyelvii betét egyben expli-
cit vagy implicit idézet is egy tényleges ill. fiktiv miibdl, dokumentumbdl.

A nyelvi kodok cseréje ekkor mar az intertextualitas problémakorébe il-
leszkedik. Kiilon kutatasi teriiletet képez az a kérdés, hogy hogyan mddo-
sitja az idegen nyelv magat az intertextualis munkat és az intertextualitds
retorikai alakzatait. A széveg-szoveg kozotti kapcsolatokban megmarad-
nak-e vajon az intertextualitasra jellemz atiiltetési, bedgyazo transzforma-
ciok, ha a kélcsonzott textara, az eldszoveg mas nyelvii. Hogyah boritja fol
a narrativ keretet az idegen nyelvii intertextus, amely egyébként is bomba
a textus szamara? Vajon még romosabba lesz-¢ a széveg, amelyre parazi-
taként telepszik ra az uj diskurzus, hogy létrehozza a sajat szuverén szo-
vegkohézigjat?

Annyi megallapithat6, hogy az idegen nyelvii elemekkel szemben val6-
sziniileg a montazs-jellegli miivek a legnyitottabbak, ahol a narrativa egy¢b-
ként is az anarchian nyugszik, s lehetetlen a szoveget linedrisan olvasni.

A nyelvkoziség torténeti vonatkozasainak mutatoit ugyanakkor nem
mennyiségileg kell feltérképezni, hanem e formaeszkoz szovegben betoltott
szerepét, funkciojat mérlegelni, tipizalni.

A textualis interakcidban az idegen nyelvii elem is hozzajarul annak jel-
zéséhez, hogy az elészovegek normait athagva az 1j irodalmi diskurzus mi-
ként olvassa-értelmezi a vilagot.

Jegyzetek

1 Tolnai Otté: Az azbesztruha. In: Tolnai Otté: Prézik kényve. Forum, Ujvidék, 1987.63.0.
2 Tolnai Otté: Rovarhaz. Forum, Ujvidék, 1969.31.0.

3 Tolnai Ott: Az azbesztruha. In: Tolnai Otté: Prézik kdnyve. Forum, Ujvidék, 1987.63.o.
4 Tolnai Ott6: Az azbesztruha. In: Tolnai Ottd: Prézik kényve. Forum, Ujvidék, 1987.63.0.
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INTERTEXTUALITY - INTERLINGUALISM

This paper differentiates between three types of intertextuality regarding
the intertwinement of languages from the aspect of poetical function: the
referential type, the self-reflexive and the visualized type. The first type
gives the translation of the foreign language text in the footnotes, the
second one alternates the use of languages while in the third type the role
of pluri-lingualism points beyond the verbal expression towards a pictorial
depiction and takes on an emblematic character instead of reinforcing the
connotations of interlingualism or language switch.
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A FIGURALIS DISZLOKACIO POETIKAJA

A Marton-miivek narratopoétikai megkozelitései koziil tobb' is kiemeli a
térjelentések szerepét az értelem Osszetettségének kialakitasaban. A Nagy-
budapesti Rém-iildozés c. kotet kapcsan a ,Jabirintus formajat és képzetét”,
az agyvel6ben val6 szitudlast (,,Albert foherceg agyvelejében jatszodnak,
tajai, eseményei annak tdjai, annak esemenyel”) tematizaljak. Jol illeszked-
ne a meglévé értelmezések vonalaba, ha pl. az Esvagy c. sz6vegrdl, mint az
arc kozmifikal6 tériességérdl beszélnénk, az arcérél, amelyben kiilonds vi-
dékek vonasai ismerhetSk fel. A Menedékben a sziv ,,allegériaja mentén ko-
zelithetd meg a szoveg térbehatdroldsa”, és az alapveté poétikai cél ,,olyan
prézai mitvet alkotni, mely nemcsak az 1ddt hanem bizonyos mértékig a te-
ret is megsemmisiti”’. H. Nagy Péter az Atkelés az iivegenrdl, a kayseri ka-
tegériat (Raumroman) dolgozatinak cimmotivumaként felidézve, mint tér-
regényrdl beszél: ,,A torténések fSldrajzbdl valé levezethetdségének tétele
alapozza meg a tér-regény koncepcidjat, melynek egyik legfontosabb ismeér-
ve a foldrajzilag meghatarozott hagyoményrétegek egymasra vetiilése egy
olyan nyelvi univerzumban, amelynek torténetileg szitualt horizontjai terii-
letileg is adottak. A nyelvi, foldrajzi és torténeti szitualtsag egyidejii érvé-
nyesitése hatdrozza meg a regény szovegvilagat.” Wolfgang Kayser harmas
felosztasaban (cselekményregény, szereploregény, térregény) a pikareszk
regény miifaji sajatossagaihoz erdsen kot6do fogalom jelen esetben az uti-
rajz miifajisagahoz kapcsolddik: ,,az tirajz mifajmegjeloléssel 6sszhang-
ban, a tér alkotja az epikai vilag integrativ tényezdjét”, de a torténet szint-
jén kibontakozé térjelentés mellett a nyelvileg formélédé szovegtér, a
Jhyelvi szintérként” meghatarozhatd prézavilag problematikéja is megjele-
nik az elemzésben.

A Jacob Wunschwitz igaz torténete c. regény olvasasa a legtermékenyeb-
ben az elvdlasztottsdg-alakzat mentén terjeszthetd ki a tér-kategoria irdnya-
ba. Ez az alakzat mar a regénykezdeten megjelenik a szovegkozottiség és a
metafiktiv jelentésképzés horizontjaban is. Els6ként a hegycstcsrél val6 ko-
riiltekintés toposzanak, petrarcai hagyomanyanak erdteljesen ironikus de-
formdlasaban. A hegycsucsrdl feltarulo latvany elsé modern megéldje leve-
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1ében (Az elsé hegyi tlira: Gt a Mont Ventoux-ra) a kovetkezdket irja: ,,Ar-
rafelé forditottam tekintetemet, amerre a szivem leginkabb hajlik, Italia fe-
1€, és noha hosszl tdvolsdg vdlaszt el havas, fenséges Alpoktdl, kozelinek
tiintek el6ttem (...) Egy sohajtast kiildtem, bevallom, Italia egéhez, mely.
csak a képzeletem s nem a szemem el6tt lebegett...”. A ,,deriisebb délszaki
tartomanyokkal” vald ironikus megfeleltetés — az elbizonytalanité feltéte-
lesség kozbeiktatasaval: ,,ha ez a vidék, néz6pontunktdl a lathatérig, az al-
talunk lakott foldrész teljességét foglalna magéba” (7) — allitva tagadja a ha-
sonlosagi relacidkat s ezzel az elvdlasztottsagot hangsilyozza. A ,hasonla-
ton beliil” Roma, a szimbélumma valt varos hagyomanyozodé jelentései
erdsodnek fel: ,,az ilyen varos a vilag kicsinyitett képmdsa”.? A varos-szim-
bélumként nyitott jelentésbazis az ironikus és tényleges megfelelés kozotti
szemantikai mozgéssal dinamizélja a hasonlitasi folyamatot: a pozitiv kon-
notacidkkal haté jelentésrelaciok (Réma az Ordk Viros, az antik vildg és a
kereszténység szellemi értékeinek gytijtblencséje, nyelve, kultiraja a késdb-
bi eurdpai civilizacio alapja, Simmelnél ,,Roma hatdsa a legmagasabbrendii
miialkotdsokéhoz hasonlithaté®) az elsé jelentéskorbe, a negativ viszonyla-
tok (Roma a haboruk és polgarhéboruk, a gyilkossagok, a pusztitis és pusz-
tulds vérosa, Herder szavaival, ,,az emberiséget gyiil6l6 démon alapitotta
Romat, hogy a foldieknek megmutassa emberfolotti dics6ségének
nyomait™) a masodik jelentéskorbe tartoznak.

A disszimulacié a helyett, a genius loci-t érinti: ,,Nehéz volna eldonte-
niink, hogy a szasz valasztofejedelem kancellarjanak (...) titkdra komolyan
gondolta-¢ most idézett kijelentését (...) vagy pedig ellenkezbleg,(...) igy
izott gunyt a hely szellemébdl és magabdl a helybd! ...” (8) A szovegkozi
utalasban a petrarcai élmény jelenvalova tétele helyett, annak transzfigura-
cidja jatszodik le: a Miickenbergre valé felkapaszkodas, és a titkar perspek-
tivajabol elénk taruld tér (amely nem 1€ép tal az elsddleges érzékelés terének
szerepkorén) latvanya messze esik a lelki felemelkedés és belsd megvilago-
sod4ds élményének topikus jellemz6itdl. Osszevetésil: a karakter-
isztikumdban ide kothetd 1étmozzanatrél Nietzsche, mint ,,halhatatlan pilla-
natrol” ir. E 1étmozzanat kronotopikus felépitésében is megjelenik az elva-
lasztottsag képzete: ,hatezer labra az embertél és az idotol”. Erésen noveli
a jelentésképzés Gsszetettségét, hogy a toposz kapcsan kialakult irodalmi
beszédrend ismeretében® Petrarcaén kiviil Rousseau (Uj Heloise, 1. konyv,
XXI1II. fej.), Holderlin (Heimkunft-Hazatérés) és Wordsworth (The Prelude
— El6hang) magaslati tajélménye felé is megnyilik a regény ironikus
szandékoltsagh hegytetd-jelenete. E szélesre tarulo archetipikus jatéktérben
az Alpok hegyvidéke, a jellegzetesen magashegységi taj, a lokélis osszeko-
t6 jegy. A kontrasztiv szovegkoziség iranyaba, a toposz emlékezetétd] vald
- eltavolitottsdg iranydba mutat viszont az, hogy a Miickenberg, minthogy
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,,csak egészen kevéssé emelkedik ki” (7) a foly6parti dombok sorabdl, nem
val6sithatja meg az ,,emberlakta tdj”-td] valo elvalasztottsagot, nem szolgal-
hat pl. a rousseau-i éteri magassagokkal. Kovetkezésképpen az ironikusan
reflektiv elvalasztas egyik miikodtetdje a tematikus szintii elvdlasztottsdag-
alakzat hianya. Az irénidval szemlélt intertextualitds felvillantja a tobbiré-
nyu olvasas lehetdségét, és nyomban elhatarol a hegycsucs-élmény konven-
cioitol, az ezen nevelkedett olvasasi elvarasoktol. .

Az elvdlasziottsag alakzatai a textus szemléleti centrumaban &llva — ese-
tenként hianyjelenségként is — sokrétiien befolyasoljak a regény tematikai-
poétikai szervezOdését, az egész organizmust athatd térgondolkodasat. Ti-
pologiai valtozatossaguk, a benniik megszdlaltathato jelentések Osztonoz-
nek arra, hogy a mar a cimben felvillantott regénytipologiai kéd ellenére (a
cim onidentifikacids alakzata: ,,igaz torténet”, a szerepld nevéhez kapcso-
16dva élettorténetként, kovetkezésképpen a kayseri elgondolasban szereplo-
regényként definidlja a mivet) térviszonylati perspektivakban értelmez-
ziink. Az elvalasztottsag jellegzetesen térviszonylati szerkezetén beliil az el-
kiilonités/elhatarolds és az eltavolitds/tavoltartds mozzanatait kiilonboztet-
hetjilk meg. Az elvalasztottsdg komponensei a hatar és az intervallum. Az
elkiilonités a hatdr, az eltavolitds az intervallum jelentéseit hangstlyozza.
Ez azzal jar, hogy az elbeszélést alapvetden két oppozicids viszonylat — a
nyilt/zart és a kozeli/tavoli szémikus par — mozgatja. Azonbarea két ellen-
tétparral dolgozé interpretacié nem bontakoztathatja ki maradéktalanul az
elkiilonités/elhatarolas és az eltavolitas/tavoltartas jelentésrelacioit, mert az
alapoppoziciok poélusainak polivalencidja révén a fentiekhez tovabbi ellen-
tétparok tarsulnak. Mindez akkor valik kiemelten elemzend®d poetologiai
ténnyé, amikor a regény a fabulativ elvalasztottsagi formakkal 6sszhangban,
elbeszélotechnikai szinteken is a hiperbatonikus szervezést érvényesiti. A
hiperbaton® a narrativ térben két ellentétes és egyuttal egymast kiegészitd
aktust abrazol: az elvélast és a talalkozast. Marton Laszl6 hiperbaton-
stratégiaja a kozelitd és distancionald, a talalkozo és elvald/elvélaszto, az
azonosulo és elkiilonbdz6dd, a megnyil6 és bezarod6 struktarak torténésel-
vii miikodtetése.

Marton Laszl6 mar a szovegkezdeten a megszemélyesités egyik hangsi-
lyozottan torténeti alakzatara, a varos perszonifikacidjanak irodalmi, tigab-
ban kulturalis hagyomanyara (az emberi testnek és a varosnak, a tarsadalom
struktardjanak jelképi megfeleltetése mar a kozépkori felfogas sajatja) utal
vissza, a kés6bbi szoveghelyeken is metanyelvi modalitdsi beszédben ant-
ropomorfizal. Az é16 organizmusként, eleven testként elgondolt véros tligyes
és tapintatos, s mint érzékeny individuum sejt és retteg. Az ,.egy személy-
ként felfogott varos” (10) képzetét azonban szétirja az elvalasztotisagok so-
kasaga, kovetkezésképpen a regény, a megszemélyesito alakzati jelentésten-
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dencia folyamatos megkérddjelezése, negilésa. Felhivja a figyelmet az ant-
ropomorfizald iranyulas jatékaira, e jaték tavlatabdl reflektdl a narrativ fo-
lyamatra, (,,azon pedig mér nem gondolkodtak /mert megszoktak, hogy a
kozosséget egyetlen €16 testnek tekintsék/, miképpen is tud egy ember fel-
sorakozni.”181), problematizal, kinyilvanitja sajat elképzelésének visszavo-
nasat, elhelyezi a kérdést a metafiktiv jelentésképzés horizontjaban: ,,a va-
rost eszerint mégsem lehet szerves egészként, egységes akarati emberi
lényként felfogni, és hogy az ilyesfajta megszemélyesités, ha mégannyira
jéhiszemi is, hazugsag.” (12)

Az elvdlasztottsagi viszonylatokra valé szétzildlodast mér a tarsadalmi
hierarchia térmetaforai megfogalmazzdk, az alacsonyabban 4116k, a lejjebb
allok, a magasrangtiak, a felsbbség ¢s a feltorekvok koztes rétegének meg-
jelolésével. Egyéltalan a tarsadalmi szétvilas mechanizmusai, a statusvalta-
si torekvések vagy a kényszeri valtasok az életrajzok lényeges dinamizalo
tényez0i: tobb alakhoz kothetd a bukds, Ricoeur szerint, erds térbeli asszo-
ciaciokat keltd élménye. E dinamikus mozgas a félredllitas, az elmozditas,
a kirekesztés, az eliizés, a visszahivas de a visszahelyezés jelentéseit is ér-
vényesiti, tehat a tadvozasét éppigy, mint a visszatérését. A statusvaltas
gyakran (a valtési iranyt6l fuggetleniil) tényleges el-tavolitast, tényleges tér-
valtast, azaz foldrajzi mobilitast jelent: ,,azt az iizenetet kapta valaszul, hogy
huszunnégy 6ran beliil tavozzék Drezdabol. Myrus Zwickauba ment, ott né-
hény honapig diakonus volt, majd Peifer segitségével atkeriilt Gubenbe,
ahol a nagyrabecsiilés jelei latszolag feledtették vele a korabbi megalazta-
tast &s enyhitették a bukés keseriiségét.” (23) Elettorténet és mobilitasi mo-
dell egymaésravetitésekor minimalis a szabad elemek szdma.

A figuralis diszlokdcio’ poétikdja, a hiperbatonikus eszkozrend, illetve a
viszonylatokban megjelend térstruktira érzékelhet6vé teheti a torvény €s ta-
volsig komplementaris egységét, érzékelhetové teheti azt a hatalmi dinami-
kat, amely ,,halézatot alakit ki, mindig mozgasban van, tovadramlik, csak
hatasiban létezik” (Foucault). A hatalom elvrendszere, a biirdkratikus me-
chanizmus nem statikussagként értelmezddik — specifikus térmanipulacios
szisztémaként nyer megjelenitést, s az emberi szitualtsag jellemzdinek fel-
mutatasaban kiilonos szerepet kapnak a repressziv indittatasa és diffraktiv
jellegi kimozdito, 4tmozdité aktusok, az elkiilonithetdség és elhatarolhato-
sag metaforakorei. Osszjatékuk, a szoveg egészére kiterjedd dinamikajuk, —
amelybdl a narricié Jacob Wunschvitzot is kibontakoztatja — a szoveg ha-
taselveinek forrasaul szolgal. Ezek azok a mozzanatok, amelyek annak elle-
nére vildgosan felismerhet6k, hogy a mi poétikai szemléletében a kétely és
a kérdés hangsulyai hatnak. A sz6veg ilyen iranyt 6nértelmez6 alakzatai a
kétséges megragadhatosag, a valosziniség valosaganak kérdését vetik fel és
kapcsoljak ossze az elddntetlenség, a tobbértelmiiség posztuldldsaval. A
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kollektiv tudas egymasba irddé eseményvaltozataiban (hipotézisszerii ma-
gyarazatok, talalgatasok), a kollektiv memoridban a terek és térviszonylatok
mint puszta beszédalakzatok, mint a hollét nyelvi létezésmddjai, mint a
kollektivumboél kivalé hangok altali feltételezettségek jelennek meg. Az el-
beszélés ritmusa olykor egy-egy térviszonylat nyelvi létestilésének és foko-
zatos kioltasanak fliggvénye. Végiil az is kérdéssé valik, hogy a torténeti €s
a torténeti fiktiv valtozatai k6zotti olvasas horizontjaban megmutatkozhat-e
egyaltalan az ,,igaz” ismeretelméleti kategériaja. A cimben jelslt Gnolvasas
és a textualisan kibomlo jelentés kozott ilyen értelemben tavolsag konsti-
tualodik. :

Az elvalasztottsag-alakzat strukturalis szerepének megértését iranyitja,
hogy a térténeti fikcionalas referencialis hatterében a barokk hatalom szer-
kezete all. A regény referencialis vilagara valo utalas a temporalis mellett a
lokalis koordinatakat is megvonja. ,,E korszak allamférfiai éppen a hatalom-
bol és annak megjelenési formaibol csinaltak kultuszt: a pompés paradék-
bol, a kibogozhatatlan intrikdkbdl, az iszonyatos gyilkossagokbdl (...) Alig-
ha akadt még egy korszak, amely ilyen hatartalan teret engedett volna ennek
a szenvedélynek, hacsak a miénk nem, ami sok tekintetben szembetiinGen
hasonlit a barokkhoz.” Mikézben a megtorténtség modalitasat erdsiti, a C.
J. Friedrich-féle’ dsszevetd gondolkodas aramaba kapcsolja a regényt, az a
poétikai gesztus, amely fikci6 és fikcionalasi aktus, torténet €s elbeszélés el-
valasztottsdgadt a tér-idé megtSbbszoréz6désében juttatja kifejezésre: ,,arra-
felé, ahol torténetiink irasakor, a huszadik szazad végén...” (50); ahol napja-
inkban a lengyel vamhatdsag iroddjan til, nagy tres térség van, és annak
tilvégén, ahol torténetiink idején hiizédott a varosfal, most...” (145) A tor-
téneti vonatkozasok szintjeinek keresztezddésébo! és a dokumentdris inter-
textualis komponensbdl fakadé olvasasi orientaciot a mindent athatd
dubidzitas folyamatosan haritja.

A hatalom és a konkrét fizikai tér dsszefiiggéseit mutatja, hogy a jogok
és kivaltsagok — a legeltetés és erdShasznalat joga, a véaros koriili sérmérfold
kiterjesztése, a falvak tulajdonjoga — mind a tér, a kisajatitas, a birtoklas vo-
natkozasaban fogalmazédnak meg: a tér az eldnyt szimbolizélja. Cselek-
ményszintii elvalaszté mozzanatok (birtokba vesz, hatalmaba kerit, kifoszt)
sora mutatja, hogy a hatalom manipulal a térrel, instrumentalizalja azt, de
mint megvalésulasanak territdriumatol fligg is tle. A térmanipuldcié egyik
formaja magat a helyet teszi megkozelithetetlenné — ,,a sz616sgazdéak zarva
talaltak a vasarcsarnokot” (13), ahol boraikat elszallitasra kinalhattak volna, -
a szabad 4ruszallitds hasznabol vald kirekesztettség a Stettin, Danzing,
Ko6nigsberg, Riga és Reval piacaitdl valo elvalasztottsagot jelenti, — a masik
a hatalom képvisel6jét is: ,,z6rgetésiikre, majd kiabalasukra és dorémbolé-
siikre senki sem nyitott ajtot”. Az ajtd nem a nyitds (a nyitott ajté a megko-
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zelithetdség jele) hanem a hozzaférhetetlenség, a kirekesztettség és tdvolsag
alakzataként kap szerepet. A retrospekcioban is egy csupan féligtarulo, ,,rés-
nyire nyitott” majd hirtelen becsukodé ajtd jelenik meg, amelyre a ,,belsod
oldalon ratoljék a reteszt”. (14) A térszeriien miikodo elvalasztottsigok egy
masik tényezdje a tomeg: elrejti a hajosokat, a borvizsgalot, a varosi tisztvi-
seloket lehetetlen megtalaini — az elvalasztottsdg megsziintetésére irdnyulod
keresés, sokszor reménytelen kisérlet. A fopolgdrmester és a sz6l6sgazdak
kozott akusztikus valaszfal (puskdk folyamatos durrogasa) alakul ki, lehe-
tetlenné téve a megértést. Amikor a hirtelen beall6 csend lebontja a vélasz-
falat, a fopolgarmester kihatral az emberek korébol, mert fontos intézniva-
161 mashova szolitjak. Ezen a széveghelyen az elhatarolét, eltavolit6 tipusu
elvalasztottsag valtja fel. A két elvalasztottsag-tipus a regényszerkezetben
sokrétli viszonyrendszert alkot. A vend lelkipasztor elharité verbalitisa és
testi akcidja sordn, metaforikus értelemvonatkozasban maga a valaszfal, a
hatart szabé akadaly: ,,Azt mondta, mikzben csipére tett kezével és mélto-
sagteljes, bar kopott 6ltozékének reddivel kitsltotte a keskeny ajtot ...” (19)
A haz elzartsaganak (,,Nemhogy nem oOhajtotta végighallgatni ldtogatoit,
még csak be sem engedte Oket a pardkiara...”19), illetve megnyildsanak el-
lentétes mozzanata (,,Myrus el6hozott egy hosszi padot, arra sorban leiiltet-
te a sz0losgazdakat, szemkozt a kalyhaval...”23), a lelkipasztor és Andreas
Myrus jellemviselkedésének kiilonbségét, tarsadalmi viszonylatainak diffe-
rencidit tematizalja. Itt, vastag valyogfalba vagott, alagitszer(i, de csukott
ablak villantja fel / oltja ki az atvezetés, kivezetés lehetséges jelentéseit, ma-
sutt (220 229), a helyiség ablaktalansaga jelzi a helyzetbe valé bezartsagot,
a kiilso vilagra val6 kitarulas hidnyat, a szituativ , kilatastalansagot”. Az ab-
laktalan helyiség motivumaban megjelené elvalasztottsdg az NDK-s
Wunschwitz-térténetekbe is atvezetédik (153, 154). Ha van ablak, és ha
megnyilik, az erszak el6tt nyilik meg: ,.hogy majd kinyissdk az egyik ab-
~lakot, és beleldjenek a tomegbe”. (187)

Amikor a tdvolsdg az elvalaszto tényezo, az elbeszélés intervallumként
értelmezi a teret. Ennek a hermeneutikai gesztusnak kiilonosen akkor van
jelentosége, amikor nem kozos a hosok tér-ideje, vagyis amikor a krono-
topikussag a talalkozas negativ motivumaban van jelen, illetve amikor a
megszolitando eltavolitottsdga, a hatalom képviseldinek zart, absztrakt po-
zicidja kovetkeztében a kommunikativ tér megvalositdsa helyett, ,,a leg-
kézvetlenebb bedllitodast” (Gadamer) nyujto tarsas érintkezés helyett le-
vélvaltas, beadvany, hivatalos levél, fogalmazvany, panaszlevél, panaszirat
Utjan valé kommunikacié valésul meg. Ahol irasbeli k6zlemények kiilon-
boz6 milfajai és struktirai zarjak magukba a dialogus mozzanatit, a tdvol-
sdg kategériaja szervezi az elbeszélést. Esetenként azonban a jelen 1év6
»felado” ignoralasat jelzi az irasbeli érintkezésre valo felszolitas, ,hatalmi
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toltetii” instrukcid (foglaljak irasba, nywjtsak be), amelyben az elvalasztis,
mint nyelvi produktum jelenik meg. A levelezési alaphelyzetek a szenti-
mentalista dnmegmutatkozasi séma ellenében szervezddnek, és a ,hivata-
los, vagyis torvényes it”(31) metaforajat épitik, bar magénlevél is hangsia-
lyozhatja az elvalasztottsagot. A személytelen kozigazgatasra atruhdzott
hatalom a beszédérintkezésben, a kdzvetlen nyelvi kontaktusban miik6dd
erok semlegesitésének eszkdze. Tobblépesds elvalasztottsagot, tobbszori
kozvetettséget jelez, ha a tulajdonképpeni cimzett még levélben sem szo-
lithaté meg kozvetleniil, figuralis (pl. a kiskorti valasztéfejedelem helyett
annak kancellarja lehet a cimzett) elvalasztd elemek kozbeiktatédsa nélkiil.
A kérvényharsfa kronotoposzat (a Werder-kapu el6tt, hétfdnként napkelte
és déli harangsz6 kozott nyujthatok at a beadvanyok) a tdvolmarado6 hiva-
talnok fosztja meg funkcidjatél, valtoztatja a hiany helyévé. A regény koz-
ponti jelentdségii térképzeti effektusa éppen a ,,negativ motivumban” meg-
nyilvanulé kronotopikussag. A kronotopikussag — irja Bahtyin — megmarad
a negativ motivumban is, ,,azaz akkor is, ha nem talalkoztak —, csakhogy
ilyen esetben a kronotoposz egyik, vagy masik tagja negativ eléjellel sze-
repel: nem talalkoztak, mert nem egyszerre érkeztek a megadott iddben
ugyanarra a helyre, illetve egyazon idoben mas helyeken tartézkodtak.” A
levélezési, iizenetvaltasi szituacid, a bonyolult kozvetltorendszer kiterme-
1i azt a szerepldtipust (kiildonc, futar, fuvaros), akit a futar- funkcié megko-
tottségei alapjan, Lotmant parafrazalva, az 1t professzionlis hdseinek ne-
vezhetnénk. A tovabbitas torténései (a futar kijelolése, indulasa-érkezése,
talalkozasai, sorsa, a killdemény tartalma, fogadtatdsa) pedig a hiperba-
tonikus szervezés alapelemei. A futarok, kiildéncok utvonalai behal6zzak
a teret, narrativ tavolsdgokat dsszekotd figurajuk a térbeliséget idobeliség-
be forditja 4t. A térbeli tavolsagok és a szinkron karakterii idd torténései
egyiittesen alakitjak ki a tobbes figuraciot és a textualis dinamika (Barthes)
sajatos tapasztalatat.

A hatalmi kényszerintézkedések alapveto célja az elvalasztottsag-alak-
zatok mindenre és mindenkire kiterjedd miikodtetése: amikor a varosban a
szervezett zavargas jelei mutatkoznak, sziinetel a kozmeghallgatés, a kocs-
méban asztalokat 6sszetolni, utcan csoportosulni, beszélgetni tilos. A narra-
ci6 ebben a vonatkozasban az ellentétes tendenciak kibontakozasat, a valto-
zasrelaciot is kiépiti: ,,az utcara toduld polgarok, akiknek most mér senki
sem tiltotta meg, hogy tetszésiik szerinti 1étszamban csoportosuljanak...”
(75) Az elvalasztottsag fels6fokan a hatalom mar kozvetett mdédokon sem
kozelithetd meg, a felsbb instancidk megkozelitési kisérlete is megtorlast
von maga utan: ,,aki pedig a véros iigyeiben barmiféle felsébb instancidhoz
beadvanyt vagy kérelmet intéz, az a béke megrontdjaként és aruloként elve-
sziti polgari jogaival egyiitt minden vagyonat.”

!
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A felsorolas, amely az elvalasztottsag-elvre koncipialt regényvilag moz-
zanataibdl épiil, gradacids jelentéseket is érvényesit, de lényegi hatdeleme a
kezdd és befejezd elemek egyezésével kialakitott ronddsan zart alakzat: , A
fiatal valasztofejedelem (...) nem sz6lithato meg,(...) Promnitz baré megtil-
totta, hogy haborgatni merészeljék,(...) 6felségét, I1. Rudolfot a valddi hatal-
massdgok sem tudjak megkdozeliteni; sajét minisztereinek nincs alkalmuk
beszélni vele; fejedelmek és kiralyok nagyméltosagu kovetei varakoznak
(...) a csdszér eloszobajaban honapokig, sét évekig, miel6tt hazatémének
dolguk végezetleniil. Nem tudni, hogy a csdszar életben van e még: de ha
életben van is, akkor sem vezet hozza semmilyen Ot, vagy ha valamilyen
csoda folytan mégiscsak volnanak hozza vezetd utak, Ggy a legeslegegyene-
sebb 0t is Promnitz baré titkarsagan keresztiil vezetne”. (128) Az elvalasz-
tottsagot, a negativ motivumu kronotopikussagot exponald helyzetek halmo-
zasan tal, a tokéletes kirekesztés korformdjabol kovetkezik, hogy a hatalom
képviseldi koziil senki sem tud ,,megszolithaténak mindsiilni”, hogy a kozos
kronotoposzba valé folytonos torekvés ellenére sem alakul ki az a térbeli-
ség, amely a dialogus sziikségszerti aspektusa, a kozo's szitudcios tér. Ezen
a ponton hozhatja miikodésbe a regényt az a lotmani elképzelés, amely sze-
rint a ,,hatar fogalma a textus terének egészét két olyan tér-részre osztja,
amelyek nem metszik egymast. A hatar alapvetd jellemzGje az atjarhatatlan-
sag. A szoveg egyik lényegi jellemzdje az a mdd, ahogyan a hatér kettésze-
1i. A felosztas torténhet sajatra és idegenre, élokre és halottakra, szegények-
re és gazdagokra. De valami més a fontos: a hatar, amely a teret kettéva-
lasztja athatolhatatlan, a tér-részek belsé szerkezete kilonb5z8.”* Az egy-
szeriibb szerkezetekben egy-egy szereplé egy-egy tér-részhez tartozik. Az
osszetettebbekben egy-egy szerepld kiilonbozd, sét teljesen Osszeilleszthe-
tetlen tipusa vilagokkal 4ll kapcsolatban. Egy és ugyanazon szovegvilag—a
kiilonb6z6 szereplékre valo tekintettel — eltéré modokon tagolddhat. Mint-
ha valamiféle rérpolifonia alakulna igy ki, jaték a térfelosztas kiilonbozo
formdival — mondja Lotman. A Wunschwitz-torténet szalat tekintve, a re-
gényben legvilagosabban a hatalmi és az alattvaldi szféra kiilontil el: a ha-
tar az atjarhatatlansagot konnotalja, a tér-részek belsd szerkezete kiilonbo-
z6. A hatdr atlépésére térekvo dinamikus szereplStipust Lotman kiilon ter-
minussal jel6li: dejsztvovatel. 1gazi regényeseménynek az dt/épés mozzana-
ta szdmit, ,,a hés athelyez6dése a hozzarendelt téren beliil nem képez ese-
ményt”. Ebb6] kiindulva véli ugy, hogy a sziizsé mindig levezethetd az alap-
vetd topologiai hatar atlépésének epizddjdra. A nagyméltosagn tanacs terét
képezd ,,szemantikai antimez6” (Lotman) hatdra a Jézsef napjatél Nagy-
szombatig terjedd idGben, szinte abszurd modon, Ggy veti fel az atjarhatat-
lansag problémajat, hogy ki sem rajzolodik, (,,a varosi tanacs félkutatasaval
voltak elfoglalva, eredményteleniil”,195); ,,sohasem fogjak elbeszélni, hogy
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merre jartak”,224). Az alapvet$ szemantikai mez6kén beliil, mint az elem-
zés is mutatja, az elvalasztédasok egész rendszerét épitheti ki a szoveg.

Kiilén elemzést érdemelne, hogy a hatalom szerkezeti mitkodését miként
narrativizalja a kozvetitések ,,egész lancolatanak”, tematikus-eseménytorté-
neti elemként valé elhelyezése a regény elbeszéld rendszerében.
Wunschwitzot kétiranyu elvéalasztottsag helyezi a kozvetité—kozelitd koztes
helyzetébe. A gubeni polgarok ,,csak messzirél csodaltdk, mert ha szembe-
jott velik az utcan, gyorsan behtizédtak egy kapualjba, vagy hatat forditot-
tak neki.” (55) Az egyik tavolsag csokkenésével, a centralpozicié elmozdu-
lasaval, Wunschwitz és a polgarok viszonylataban konjukcié, bizonyos
- mértékli egyiittallas, mig a varosi tanécs €s a kozvetitd viszonylatdban disz-
junkcié létesiil. Ez ut6bbi viszonylat a szellemi észlelés szaméra jelenlévd
elvalasztottsagokat fogalmaz meg, amelyek a természeti észlelés szdmara is
megjelennek. Ezek a mozzanatok szervezik a térbeliség végzetes aspektusa-
it. Az egyik viszonylat lebontja a masikat: a diszjunkcié (mint dominéns
tendencia) fokozatosan a sajat képére formalja a konjukciét. Wunschwitzot
nemcsak, hogy elzarjak, hanem a tobbiektl elkiilonitve zarjak el. A polga-
rok nem hajlandok atlépni ,,azt a hatdrvonalat, amely a torvénytelenségek-
t6l vdlasztja el a jogokhoz val6 til makacs ragaszkodast” (224) Csakhogy
az adott pillanatban Wunschwitz mar e hatarvonal tiloldalan van, a hatalmi
gondolkodas oda helyezte. (Az igazsagszolgaltatastol valo elvalasztottsagat,
kivégzésének koriilményeit illetben a regény annak ellenére a doctorowihoz
kozelitd regisztereken sz6l — Coalhouse Walkert is targyalas nélkiil végzik
ki, - hogy a szévegszeriien jelenlevové tett kapcsolat Kleist Kolhaas-
torténetéhez flizi.) A polgarok és a csalad Wunschwitztél valé végsé elva-
lasztottsdga valdsziniileg, a halotti és az €16 1étezésmdd tavolsaga feldl le-
hetne belathaté. A halal az elvalasztottsag egy erdteljes alakzatat irhatna be
a narrativ folyamatba. A lezératlan befejez6dés poétikai eseménye azonban
afelé tagitja a regény értelmezési horizontjat, hogy az elvdlasztottsdg tex-
tudlis térproblémaként a lehet$ legnagyobb, minthogy a halotti 1étezésméd
— a proleptikus véltozatok ellenére — a regény beszédterén kiviili tavolsa-
gokba helyezddik, kimozdul az olvashatésag horizontjab6l. Wunschwitz,
aki ,,annak ellenére szamit halottnak, hogy éI” (231) — egy vonaséban, az
€16k és holtak kozott kozvetitd figuratipusok djrairdsa. A két szemantikai
mez0t elvélaszto hatar kapcsan Lotman utal az irodalmi és a folkloralkota-
sok azon kivételes szereplOire (élokre és holtakra), akik feloldast nyertek a
hatératlépés tilalma alél. Egyébként ez az a szemantikai elvalasztottsagi re-
lacié, amelynek pélusai kozott a regényanyag maga is kozvetit, hiszen ha-
lottak napjat kovetden kezdddik és feltdmadast megeléz6en zérul.

Az utat, az Utra kelést, érintd (,,egy darabig ne akarj utra kelni, maradj
inkabb itthon”) eléjel/eloreutalas és a beteljesiilés (?) kozotti intervallum
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megfeleldje maga az ,,igaz torténet”. Az ut az idegen-1étbdl az otthon-1ét-
be, a visszatérés tropikusan is felfoghaté mozzanata, a megérkezés szinte
kultikus érzése, egy elvalsztottsag-alakzat felszdmol4dsat jelenthetné — a
sziilovaros/sziil6haz a megérkezettség, a mélységes odatartozas (,.kiilon-
ben sem szeretné elszakitani a sztilgvarosahoz fiiz6do szalakat”,46) loka-
lis jele — am az 6rok Wunschwitzot kiilf6ldinek, idegennek, minésitik. Az
idegen pedig ,,az az ember, akinek otthona nem kozeli, hanem tavoli. Az
otthon nem itt van, hanem ott. Messze van.” A ,,vissza nem fogadott ide-
gen” haztol valo megfosztasa az elvéalasztottsag Iétallapotaba vald belevet-
tetés jogi legitimalasat szolgalna — a haz a polgarjog sziikséges feltétele:
,»-a hazat mér annak idején el kellett volna kobozni, akkor most nem johet-
ne kozénk Maga”.(58) .

A borton — ,,az egyetlen olyan hely, ahol a hatalom csupasz 4llapotaban,
a legszéls6ségesebb dimenzidiban nyilvanulhat meg”(Foucault) — tigy fo-
kozza az elvélasztottsag tropikus jelentéseit, hogy nem csupan a kijutdst
akadalyozza, hanem a belépés lehetGségét is kizarja: ,,s6tét helyiségben ro-

hadt szalman fekve, meglancolva; anélkiil, hogy... barmelyik hozzatartozo- ,

ja vagy egy lelkész, akinek a vigasztald jelenléte a legelvetemiiltebb go-
nosztevot is megilleti, beléphetne hozza;” (26) Enyhitést az anyatol valé el-
valasztottsag feloldasa (engedély kap egy révid latogatasra), a bebocsdtta-
tas jelent. A bortonformaja elvélasztottsag fokozatai, pince, sziik udvarra
néz6 foldszinti cella, majd egy tagas emeleti szoba, €s a lehetséges még ma-
gasabbra keriilés — a permeabilitas novekedésével — a felfelé mozgas, illet-
ve a fent pozitivitasat ironizaljak. A térbeli elkiilonités atfogd hatalmi stra-
be csukni!” (72), Krasznahorkai megfogalmazasaban igy hangzott: , Leg-
alabb valakit becsukathatok (...) ha mar az egész varost nem sikeriilt”. A lo-
kalis és figuralis szféra teljes mértékii, szinte organikus egymasba fordula-
sat a repressziv térkezelés aktusai — bebortonzés, kiadatés, elzaratas, szaba-
don engedés — valositjadk meg. Akcio és elszenvedés a cselekvés- és torté-
nésrelaci6 a korlatozott testi mozgastér viszonylatdban nyeri el jelentését.
Az elvalasztottsag alakzatat kibont6 cselekményes térmomentum, a térkap-
csolatok igébe, (az igekotok valosagos helyi jelentésarnyalataiba és iranyje-
lentésébe) foglalt tartalmaival ismertet meg.

A fenyegetettség sajatos modalitdsatol athatott 1€t szoritasaban jelenik
meg célként az eltavolodas. A vagyott és megtagadott eltdvolodas jelentését
szituativ ismétlések mélyitik. Helyzetek egész soraban fogalmazodik meg
eltavolodasi kisérlet, és annak meghitsitasat jelz6 cselekvés-relacio: ,,Cice-
ro Seleschk (...) megprobal csaladjaval egyiitt elk61tdzni (...) de sem azt nem
fogjak neki megengedni, hogy a malmot eladja, sem azt, hogy ingdsagat ma-
gaval vigye” (92); ,,A lazadok fel fogjak tartdztatni azt a szekeret amelyen
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a tavozni késziilé Bettina Wunschwitz il (164); ,,a kapudr, igyekezve tilhar-
sogni az esét, értésére adta, hogy forduljon vissza, mert nem hagyhatja el a
varost.” (188) A menekiilés-tipusi helyvaltasok, a szokés, az elkiilonitd/el-
zar6 elvalasztottsag megelozésének (megsziintetésének) trépusai az elbe-
szélésben. Olyan elbeszéléselemek, amelyek titkrében a hatar térkategoria-
ja, mint a hatosagilag ellendrzétt elvalasztottsag instanciaja jelenik meg: va-
lasztévonal, amely az atlépés rend-kiviiliségére vagy éppenséggel lehetet-
lenségére figyelmeztet.

Wunschwitzot az a beszédperspektiva jeleniti meg szokésben 1évoként,
iildézottként, (,,Wahl és Wunschwitz most mar ugyszo6lvan egy ladikban
eveznek: mindkettdjiiket iildozik.”172) amelyben Guben varosanak is jel-
legadoi, attriblitumai a szokések és az iildozések.

Az elvalasztottsag alakzatanak miikédése, vagy hianya, tobb széveghe-
lyen is dinamikus motivumként (Todorov) viselkedik. Funkcionélis transz-
formacio jatszodik le, példaul a hazat, a hajlékot illetéen az elvalasztottsag,
az als6 és felsd hatar egyiittes megsziinésével: ,hajlékaik most mar lefel€ is
folfelé is nyitva éllak, a hideg és a nyomor el6tt” (149, 158) ,,Csakugyan
iiresen allt a haz: valaki még az ajtdkat és az ablakokat is elvitte.” (200) A
padlé és a mennyezet, de ajto és az ablak is annak a hatarnak a megtestesi-
t61, amely az otthon, a védettség terét elvalasztja a nyilt térségek negativita-
saitol, s ezzel a haz alapvetd funkcidjat meghatarozza. A folySt illetden a
valtozas ellentétes irdnyu (itt az elhatarolodasi tendencia ismerhetd fel), de
azonos eléjelii jelentésesemény: ,,A foly6, amely mindeddig Oszekototte
bket a szomszédos tartomanyokkal és a tengerrel is, most egyszerre csak ha-
tarvonalla valtozott, mintha a mar meglévd dolgokat valasztand kiilon a
még csak lehetségesektl, vagy mintha a torténetiink utan harom és fél év-
szazaddal meghizott {ij 4llamhatar valt volna sejthetévé a télvégi sziirke
folyovizben...” (146)

Az arviz autochton, elementaris elvdlasztéers, Gjabb koncentrikus kort
hiiz a védelmi falgyliriikkel hatarolt, erbdvaros koré, felerbsitve annak
egyébként is, szinte hermetikusan zért, fojtott, onmagéba zar6do jellegét:
,,nézték az arvizet, amely koriilvette a véarost és lehetetlenné tette lakoinak a
menekiilést, de annak is igencsak megnehezitené a dolgat, aki a varost (...)
ostrommal akarna elfoglalni”. (209) A viz ambivalens szimbolik4jabol azt a
mitologizald jelentésaspektust kell megszdlitania az értelmezésnek, amely-
nek jegyében a Biblia vagy a korai gorog koltok is olvastak a motivumot: az
igazsagot csak €16 viz hordozhatja. Lehetséges, hogy amikor az agyugolyo
becsapddik a varoshaza tornyaba és a varos az idétlenség, vagy az 6sszezi-
zott pillanat foglyaként belemerevedik az elvalasztottsag alakzataba, a tor-
ténet egy ,,igaz” momentumat ¢li meg.
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THE POETICS OF FIGURAL DISLOCATION

Within the characteristic spatial structure of separateness we diferentiate
between the phases of separation/delimitation and removal/keeping away.
The components of separateness are the boundary and the interval.
Separation is the boundary, removal stresses the meanings of the interval.
Consequently, the short story is conducted by the two semic relations: the
pairs of open/closed and near/far.
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DRAMA/SZINHAZ — HATALOM

A 90-es évek jugoszlaviai magyar dramairasaban és szinjatszasaban

Az eurépai drama/szinhdz a kezdetektdl, gondoljunk a gorogokre,
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész tragédidira meg Arisztophanész
vigjatékaira, elvalaszthatatlanul dsszefonddott a politikdval. Hasonlokép-
pen, mint a masik nagy témaval, a szerelemmel, amely az ember (a dra-
ma/a szinhaz mindig kizarélag az emberrd]l sz6l) maganéletének tiikre,
mig a politika azt a nyilvanossagot jelenti az ember szamara, amelyben a

- kozOsség tagjaként él, tevékenykedik, kiizd. A szerelem onmagunkkal, a
politika a koriilvevd vilaggal szembesit benniinket. Hogy az ember életét
meghatarozé két tényezd, a szerelem és a politika koziil drimaban/szin-
hazban az elsének miféle valtozatai, megnyilvanulasi formai vannak/le-
hetnek, tudjuk, s nem is célunk ezittal veliik foglalkozni, a hatalom képé-
ben megjelend politika, amely kongresszusunk témaja, azonban kozelebbi
eligazitast, némi pontositast igényel. Akkor is, ha minden, ami az ember-
rel a nyilvdnosséag szférajaban torténik — politika. S ez alél a XX. szézad
masodik felének magyar, de nyugodtan mondhatjuk, kézép-eurépai vila-
ganak alakuldsa nemhogy kivételt képezne, hanem ellenkezéleg mind a
térben, mind az emlitett iddszakban hangstilyos a politika mindent 4tszo-
v szerepe. Pontosabban a politikanak az a valtozata volt/van jelen, amely
eltorzult, 6ncéld, diktatérikus hatalomként létezett/létezik. (Zarojel: im-
mar egy évtizede tart a rendszervaltas, de Szerbiaban szinte el sem kezdd-
dott; mivel sehol sem sikeriilt megnyugtat6n feledtetni a megeldzé évtize-
deket — ezért hasznalok egyiitt multat/jelent.)

De térjiink vissza a hatalomban megtestesiild politika és a miivészet, most
mar konkrétan a politika és a drama/szinhaz kapcsolatahoz elébb altalaban,
majd (kelet-)k6zép-eurodpai, illetve jugoszlaviai magyar viszonylatban.

Abbodl adéddan, hogy a miivészetek koziil a dramat eldadasként megje-
lenitd szinhaz keriil legkozvetlenebb kapcsolatba a kozonséggel, mégpedig
olyképpen, hogy készitdi eleve szamitanak a nézdk reakcidjara, sét megter-
vezik ezeket, minden bizonnyal a szinhaz lehet a leginkabb politikus jelle-
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gl, s az is a fogalom 4ltalanos ég napi értelmében. Aminem csak azzal hoz-
hat6 osszefliggésbe, hogy a szinhazi eloadas kozonség elott torténik éldben,
kozonség nélkiil nincs eléadas, hanem hogy a szinhazi el6adds megkertilhe-
tetleniil jelen ideju, jatszodjék a torténet barmikor és barhol, a kozonség Ggy
éli at, mintha éppen akkor és éppen ott torténne. Nem torténik, de toérténhet-
ne, s ezért a kozonség jelen idejii torténésként éli at.

Miféle torténetekkel s milyen emberekkel talalkozik a XX. szazad maso-
dik felének szinhazi nézoje a berlini faltol keletre s hogyan, milyen formék-
kal élve dolgozta fel a térség dramairodalma és szinhaza a diktatorius hata-
lomként mutatkozo politika megkeriilhetetlen jelenlétét? ’

Miel6tt erre valaszol(hat)nank, tekintsiink vissza a szézad elejére.

A modern drama/szinhaz a XIX. sz4zad utolsé évtizedeivel kezdddéen a
»polgari nyilvanossig forumava” (Erika Fischer-Lichte) valva arrol kezd
szolni, hogyan keresi dnmegvalositasi lehetoségeit az egyén, miutan felis-
merte, hogy az emberi 1ét addig megbizhatd pontjai, a csalad és a nagy sze-
mélyiség, tobbé nem nytjthatnak szdméara tdmaszt. Ezt az ibseni, a strind-
bergi és a cschovi draima fogalmazza meg, azzal, hogy Ibsen €s Strindberg
a csalad szétesését mutatja be, Csehov pedig az onmagéaért felelos embert is
abrazolja, akit a feleslegesség érzése kinoz. Majd miutan a realista-natura-
lista drama/szinhaz raébreszti kiszolgaltatottsdgara az embert, s ezzel mint-
egy betolti szerepét, a XX. szdzad elején feltiind torténeti avantgérd, elso-
sorban az expresszionizmus, arra véallalkozik, hogy a személyiségét vesztett
egyént visszavezesse a kozosségbe. Csakhogy az onmagéaban dicséretes fel-
adat, amelynek megvalositasat a szinhaz olyképpen segiti, hogy a szébeli
kozlés helyébe a gesztus dominancidjat hirdeti, nem jar eredménnyel. El-
lenkezdleg, az integritasat vesztett egyéniség, akitél az élettel azonosithatd
szinhazban a szé altal t6rténd személyes megnyilatkozasi lehetdséget is el-
vették, nemhogy visszatalalna az eszmélését segitd kozosségbe, hanem
egyéniségét teljesen megsemmisité kozosségi ideologiak (fasizmus, sztali-
nizmus) aldozatava lesz.

Errdl az egyéniségét vesztett emberrdl sz6l a modern dramairodalom. Es
rola ,,besz€]” hol a sztanyivlavszkiji iskolat fel-fel(jitd, némileg atalakitott
realista stilusban, hol a testbeszéd nyelvén (ennek egyeneséagi leszarmazott-
ja a Grotowski-féle iskola, s az Gjabban divatos mozgasszinhaz) a modern
szinhaz is a XX. szizad masodik felében Eurépaban és Amerikaban egy-
arant, azzal a kiilonbséggel, hogy a berlini faltol keletre es6 régioban az is-
mert tarsadalmi-politikai kérilmények miatt mind a drama, mind a szinhaz
sajatos formanyelvet alakit ki a hatalom megtévesztése vagy legalabbis el-
altatasa érdekében.

A hatvanas évekt6l, miutin a szocrealista esztétika szoritasa enyhiil, ter-
jed el Kelet-K$zép-Europa drdmairasdban és szinhdzaiban a parabola és a
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groteszk. Azzal, hogy itt a parabola nem csak attételes beszédmdd, hanem
ennek megcsavart, groteszk felé tendalé véltozata, a groteszk viszont hol
jobban, hol kevésbé, de mindig példazatként is mitkodik, amint Orkény Ist-
van parabolaként is, groteszkként is értelmezhetd Torékja tanusitja.

A két kifejezési forma az egész korra jellemzd, azzal, hogy a nyugat-
eurdpai (¢s amerikai) draima/szinhdz az egyéniségét vesztett, 1étezésében
veszélyeztetett embert filozéfiai relaciokba helyezi, a kelet-k6zép-eurdpai
drama/szinhaz pedig elsdsorban a politikdnak kiszolgéltatott emberrdl
,,beszEl”.

Ott Samuel Beckett az emberi cselekvés sztereotipidibol épitkezd miive-
iben, illetve Eugéne Ionesco a nyelv és a mindennapi 1étszitudciok abszurd-
jaiban a kapcsolatnélkiiliségrdl, illetve az emberi kapcsolat lehetetlenségé-
rol példalozik, az angol dithds fiatalok (John Osborne, Harold Pinter,
Edward Bond stb.) a tarsadalommal szembeni eleve kudarcra itélt 1azadas-
rol irnak, az amerikaiak (Arthur Miller, Tennessee Williams, Edward Albee

stb.) témaja pedig a csaldd mitoszénak sikertelen Gjraélesztése.

' Itt vagy a nyugati parabola (Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Jean Paul
Sartre s részben Brecht) kap szinpadot, amit rdjuk s nem rank vonatkozik
meggondolasbol tolerdl a hatalom, vagy ennek wjabb keleti viltozata
(Stawomir Mrozek, Vaclav Havel, Tadeusz RézZewicz, Orkény Istvan,
Weores Sandor, Mészoly Miklos, Dusan Kovadevié, Antun §oljan, Velimir
Luki¢, Drago Janéar stb.) terjed el, amely kivétel nélkiil abszurd/groteszk
elemekkel van atszdve, s éppen ugy mutat kotédést az egyes nemzeti irodal-
mak hagyomdanyéhoz (Hasek, Witkiewicz, Caragiale, Karinthy), illetve az
egyes nemzeti térségektdl fliggetlen eurdpai tradiciot jelentd kafkai életmii-
ho6z, mint ahogy elvélaszthatatlanul kapcsolodik az adott politikdhoz is.

A parabola a kimondhatatlan kimondéséra ad lehetdséget iroknak/szin-
hézaknak. _

Az ir6k leggyakrabban a tarsadalmat elmegydgyintézettel, Sriiltek hdza-
val, vagdéhiddal azonositd altaldnos, de kénnyen iddszeriisithetd, lokalizal-
haté meteforakkal operalnak. Csak egyetlen példa: a kaposvari szinhdz mél-
tan nagy sikerii Marat/Sade-elbadasa lattan szinte magatol adodott a parhu-
zam a francia forradalom és az 56-os magyar forradalmi események kozott,
fiiggetleniil attol, hogy mikdzben a zaroképben kezében a barrikddok
emblematikus macskakdvével a kikialtd-narrator a forradalmat siratja, lat-
haté-e mogétte a pesti Corvin-koz képe vagy ez a latvanyelem a hatalom
tiltdsa nyoman elmaradt. (A magyarorszagi eldaddsokon, tudtommal; nem
engedélyezte a hatalom, de a jelenet kiilfoldon, igy a belgradi BITEFen is,
a Corvin-kdzben jatszodott!)

A szinhazak @j dramai példabeszédek mellett gyakorta fordulnak klasszi-
kus miivekhez, kihasznalva a benniik rejl6é idohdz, helyhez kotheto, kozve-
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tetten megszolal6 aktualizalds lehetdségét, azt, hogy mar puszta szinrevitel-
tik tartalmazza a masképpen lehetetlen véleménynyilvanitast, allasfoglalast.
Taldn mondani sem kell, ilyen meggondolasbol leginkdbb Shakespeare mii-
vel, elsdsorban a Hamlet kapnak helyet a repertoarokban, De a szinhaztor-
ténet jegyzi az évekig tiltott /I Richard 1955-6s Nemzeti Szinhaz-i el6ada-
sat is, amelyben akkor szakadt a ,mennybolt”, amikor erre senki sem sza-
mitott, az frnok 14 soros betétmonolégjat kdvetéen, amit Shakespeare nyil-
van jelenetvaltozas céljabdl iktatott a dramaba, de amelyben arrdl hallunk,
hogy Hastings grofot igazsagtalanul itélték halalra, amit senki sem mer ki-
mondani (,,Ocsmany vilag ez! Azért pusztul el, / Mert ilyen blinokr6! hall-
gatni kell.””). Ezt a semmi kis részletet azonban a pesti eldadas k6zonsége at-
irta maganak, ,,Rajk-pert ért(ett) Hastings kivégzése helyett”, irja Molnar
Gal Péter a tapsrol sz010, kovetkez6 sorokkal végzddo esszéjében: ,Es tap-
soltunk, és oriiltiink, hogy tapsolhatunk, és megsziint Shakespeare, ¢s meg-
sziint a szinhdz, és megsziint a miivészet. Politizalokka alakultunk at, akik
végre tenyertinkkel mondhatjuk el tiltakozasunkat”.

Talan felesleges kiilén emliteni, a fenti példa véletlent idéz, nem szandé-
kolt politizalasra utal, a rendez6 Néadasdy Kalman vagy az Irnokot alakité
Bal6 Elemér nem tigy politizalt, mint kelet-kozép-eurdépai Hamlet-eldadas
készitdi, akik eleve politikai példabeszédként vitték szinre a milvet. Elsésor-
ban s taldn eldszor a lengyel szinhaz fedezi fel az 50-es évek kozepén, nem
véletlen, hogy éppen ekkor, a Hamletben rejlé idészerlisités lehetdségeit.
Jan Kott irja méltan elhiresiilt Shakespeare-konyvében: ,,A Hamlet olyan,
mint a szivacs. Ha nem stilizalva, mazealisan jatsszak, nyomban magaba
szivja az adott kort, mindenestiil”. Vagyis: politikai dramaként jatszhato.
Ahogy erre az 1956-0s krakkoéi eléadas mar kezddmondaval (,,Rohadt az al-
lamgépben valami”) utalt, majd az ezt kévetd, haromszor megismételt ,,Da-
nia borton” felismerés nyomatékositott, az Elsd sirdsé megjegyzése (,,az
akasztofa tartosabb épiilet a templomnal™) pedig mintegy lezart, jelezvén,
hogy az orszagban a félelem lett urrd. Sok példaval bizonyithatd, hogy a
Hamlet-el6dasok mindegyike lakmuszpapir, amely kimutatja a kor hibdit,
akkor is, ha ez nem tenyérbemasz6 modon torténik, csupan ugy, hogy éppen
a cimszerepldt vagy a drama végén érkez6 Fortinbrast kivanja értelmezni.
Ennek megfelelden példaul Hamlet viselkedésének fontos tanujele, hogy
mit olvas. Ha {jsdgot, mint 1956-ban Lengyelorszagban, akkor a politika
vezérli, ha az egzisztencialistikat olvassa, akkor a lét értelmetlenségére
keres(het) valaszt, ha sportijsagot olvas, akkor meghatarozo jegye a kiizdés,
ha szamizdatkiadvanyt, akkor benne elnyomott értelmiségit kell 1atni, ennek
egy valtozata a manipulélt miivész, aki felismeri, hogy a kor eszkozévé lett,
de erejébol keseri 6nsiratasnal tobbre nem futja, mint Szolnokon tortént
Paal Istvan rendezésében 1981-ben. A milvész-Hamlet valtozata a bohdc is,
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aki szerepjatszast vallalva fejezi ki rendszerellenességét, mint Alexandru
Tocilescu vagy Tompa Gabor romaniai rendezésében tortént. Dontson bar-
melyik Hamlet-valtozat mellett is a rendez6, ezek csak akkor élnek, ha nem
maradnak meg puszta otletnek, hanem az eldadas a cimszerepl6t meghata-
roz6 koncepcio jegyében alakul.

Mas vonatkozasban is jelzésértékiiek lehetnek a Hamlet-el6addsok. A
80-as évek kozepéig a drama kelet-kozép-eurdpai eldéadasainak kulcsa az
egyén sorsara figyel6 cimszerep-értelmezés, majd pedig egyre inkabb a kol-
lektiv sorsra figyeld értelmezés kertil elotérbe. Ekkor kap fontos szerepet a
Fortinbras-jelenet. Ki a norvég herceg? Milyen céllal érkezik? Reményt
hoz? Humanus? Nevéhez ill8en (erbs kart) zsamok? Ujabban errél sz6lnak
mifelénk Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a Hamlet-elGaddsok.

Természetesen emlithetnénk a nemzetkézi klasszikusokat (a gorogo-
ket, Moliére-t, Ibsent, Csehovot stb.) és a térség nemzeti dramairasainak
klasszikusait (Miczkiewiczet, Slowackit, Wyspianskit, Caragialet, Mada-
chot, Sterijat, Nusicot stb.) annak okan, hogy miiveik szinpadra éllitasai
éppen ugy tartalmazzak és serkentik a mara vonatkozd olvasatot, mint
Shakespeare miivei, s hogy a lengyel, cseh, magyar, szlovak, roman, szerb
szinjatszas legjobb rendezoi éltek/élnek is a pillanat megkovetelte atértel-
mezés lehetdségeivel: mai politikai dramaként hasznaljak fel a dramator-
ténet alkotasait.

Az utdbbi 6tven év kevésbé Kelet-, inkabb Kozép-Eurdpa legjellegzete-
sebb dramai/szinhazi formaja a nyugati abszurd rokonanak tekinthetd gro-
teszk. Mindkettd egymastol tavoli, dsszeférhetetlennek vélt mozzanatok
kapcsolodasara épiil. A groteszk a parabolahoz hasonléan szemléleti struk-
tira, amelyre — amint konyvében Berkes Tamés kifejti — a nevetséges és a
tragikus kozotti egyensuly megteremtése a jellemz6, ahogy erre a forma ma-
gyar kivalosaga, Orkény Istvan is utal. Tragikus és komikus valtakozo egy-
bejatszasa teszi lehetové az ird/a szinhaz vagyott, de a hatalom tiltasaba tt-
koz6 szokimondasat. Kétszeresen is igaz Orkény megallapitasa, miszerint a
groteszk irdja ,,borotvaélen tancol”. Igaz alkotaslélektanilag, mert akarva-
akaratlan a hatalom éberségét szeretné/kell kijatszani, s igaz miifaji szem-
pontbdl is, mert éreznie kell, mikor lehet/kell a tragikus helyzetet nevetsé-
gesbe forditani anélkill, hogy visszavonna a vilagrol alkotott elmarasztalé
véleményét. Igy, végletek kozott egyensilyozva szél a dramai/szinpadi gro-
teszk tobbek kozott az egyén €s a hatalom kozti viszonyrol, anelkul hogy di-
rektben kellene biralnia a hatalmat.

Témankhoz tartozd sajatos magyar adalékként kell emliteni, hogy bar a
groteszk legismertebb miiveldinek (Mrozek, Havel, R6zewicz stb) munkai
aranylag gyorsan magyarul is olvashatoak voltak, szinpadra allitasuk gyak-
ran akadalyokba iitk6zott, a hatalom tudta, ami olvasva veszélytelen, az el6-
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adasként veszélyes lehet. Az pedig mar nem csak kulturpolitikai, hanem
szinjatszéstorténeti vonatkozasi mozzanat, hogy az abszurd dréma kozép-
eurdpai valtozata nem csak a hatalmi tiltds miatt nem kapott jelentdségének
megfeleld helyet a magyar szinhazak miisordban, hanem azért is, mert a na-
turalista-deklamalé iskolat kovetd magyar szinészek szakmai kelléktarabol
hidnyoztak a groteszk gyors stilusvéltasait kifejez6 eszkozok, melyekkel a
lengyel, cseh, roman vagy szerb szinészek rendelkeztek.

Az iménti drama- és szinhadztorténeti vazlat része a vajdasdgi magyar
dramairas és szinjatszas is. Hogy hogyan, a tovabbiakban err6l lesz szo.

A magyar szinészetnek 1816 szinte folyamatosan otthont adé Szabadka
1945-ben kapott eloszor hivatdsos magyar szinhazat, emellett a 40-es és az
50-es években hosszabb-révidebb ideig volt dllandé magyar szinhaz Topo-
lyan (1949-1959), illetve tarsulat Zomborban (1953-55) és Becskereken
(1953-55), majd 1973-ban alakult meg a szabadkai mellett ma is létezé Uj-
vidéki Szinhéz.

A vajdaséagi magyar szinjatszasra évtizedeken 4t nem volt jellemz6 a po-
litizal6 hajlam, kivalt a napi aktualizalas szintjén. Az el6adasok, annak elle-
nére, hogy olyan élesben politizdlé mivek kaptak szinpadot, mint Sartre
Piszkos kezek cimil partdramaja (1970), olyan paraboladramék, mint
Diirrenmattdl a Biedermann és a gyujtogatok (1961), A nagy Romulus
(1972), az Angyal szallt le Babilonba (1976), Jevgenyij Svarc igaz meséje,
A meztelen kiraly (1965), Szuhovo-Kobilin képtelen hatalmi komédidja, a
Tarelkin haldla (1979), Peter Weiss szomoru bohocjatéka, a Mockinpott ur
(1974) s olyan aktualizalasra ingerld, klasszikus alkotasok, mint a II. Ri-
chard (1972), a Tartuffe (1978), az Ubii kirdly (1984), az eldadasok legfel-
jebb senkire sem vonatkozo6 altalanossagban ,,szoltak™ az adott valésagrol,
elsBsorban a kisemberi kiszolgéltatottsagrol vagy a hatalmi onkényrol. Jel-
lemz6, hogy Mrozek 1958-ban irt s 1965-ben Kerényi Gracia forditdsaban
megjelent alapgroteszkjét, a Renddrséget mar 1966-ban miisora tiizték Sza-
badkén, de a cimet az 6vatos igazgaté Hekusokra véltoztatta. Ugyancsak
igazgatdi rendelet tiltotta meg a Tango Arturjanak (1982-ben Ujvidéken), a
bemutat6 utan az Un. Jaruzelski-szemiiveg haszndlatat. Ezek tébbnyire kiva-
16 eldadasok voltak, akkor is, ha hidnyzott bel6liik a szinhédzra jellemzd itt
és most igénye.

A képet némileg mddositja néhény vajdasagi magyar drama és ezek eld-
adasa, jollehet ezek is altalanossagban szoltak a hatalom 6nkényérél, mint
Téth Ferenc 6néletrajzi hitelességii bibliai példabeszéde, a Job (1972), Var-
ga Zoltan értelmiségi megalkuvasrol szdolé paraboldja, 4 tanitvany (1979),
Majtényi Mihalynak Ovidius nyomén a miivészsorsrol példal6zo szomori-
jatéka, A szamiizott (1971) vagy Gobby Fehér Gyula ,hova megytink, mivé
lesziink?”-szerii 1étkérdéseket felvets alutazasi térténete, 4 hajo (1989), de
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ugyanakkor érezni, hogy életrehivasukban nem kis része van/lehet a konk-
rét korillményeknek, a személyes tapasztalatoknak, s6t, mint Deak Ferenc
kishitiiségiinket, szorongasunkat, alazatunkat abrazold, leleplez6 katartikus
parasztdramaja, a Légszomj (1971) tantsitja, éppen a kisebbségi 1ét bels és
részben kiils6 meghataroz6 jegyeinek.

Nem mondhatjuk tehat, hogy a jugoszlaviai magyar szinjatszas és dra-
mairas teljesen hijan volt a politikus szemléletnek, de nem volt r jellemzo,
egészen a 90-es évekig. Ekkor viszont 1ényeges valtozas tortént. Mi tobb az
elso kifejezetten politikai célzattal késziilt eldadast még 1989-ben lathattuk
Ujvidéken, éppen ott, ahol egy évtized nyomortisagat okozé milogeviéi ha-
talom elindult orszagrombol6 tjara. Ibsen A hazadrulé (ismertebben: A nép
ellensége) cimii, tomeghisztériardl is sz0l6 dramajat nem sokkal a nagy-
szerb eszméket hirdet6 0j politikai garnitara hatalomatvetelét jelentd ,,jog-
hurtforradalom”-nak nevezett szervezett mitingek utan mutatjak be. A radi-
kalis szovegmoédositast szenvedett mii eldadasanak fdszerepléje nem
Stockmann doktor, hanem a témeg, amely félelmetes pusztitast végez. Az
Ibsen-bemutatot kovetden a szabadkai és ujvidéki eldadasok egyre inkabb
arrél az altalanos k6zérzetrdl, a bizonytalansagrol, a félelemrdl, illetve arrél
a mentalitasrol sz6lnak, amely a moralis torzulasok kivaltdja. Szinte logi-
kusnak tekinthetd, hogy a szinhaz felfedezi azokat az irokat, akikben part-
nert 14t most mar egyre nyiltabban vallalt tiltakozasanak kifejeZésére. Hogy
nem Shakespeare-hez fordul, aki a hatalom torzulasait leger6teljesebb abra-
zolja, annak okat abban kell 1atni, hogy a rendezék nincsenek felkésziilve a
nagy ivii, gondolatilag sokrétii, alapos értelmezést kivané dramak szinpad-
ra fogalmazasara, ezért a lélektanilag motivalt jellemabrazolds, a részletek-
re iigyeld cselekményépités helyett inkabb az egyszeriibb struktiraji miive-
ket valasztjak, melyekben az egyes ember torténeténél fontosabbak az em-
ber viselkedését, kozérzetét szimuldlé szituaciok. Amilyenek a szinpadi
publicisztikat idéz6 laza jelenetsorokbol szerkesztett élettorténetek és a ko-
zép-eurdpai groteszk. Az elébbit Brecht, a macedén Dejan Dukovszki (két-
két bemutatoval) és a goérog Dimitrisz Kehaidisz, az utobbit Mrozek (négy
bemutatéval) és Orkény képviseli.

Hogy Brechttél a Kurdzsi mama kerill szinre, az egymast éré haboruk
idején logikus, a Koldusoperdt viszont-az teszi aktualissa, hogy altala azt a
kozeget lehet abrazolni, amely évek 6ta gytiloletet szit, lehetdvé teszi a tor-
vénytelenséget, nem ismeri a massag iranti toleranciat, gatlastalanul rom-
bol, 8l. Az eldadas nem csak altalanossagban abrazolja a ziillést, hanem cso-
dalatos batorsaggal az ut6jatékban minden baj legfobb okozéjara is ramutat:
mikdzben a szinészek bolondingnek beilld csikos rabruhdban jelennek meg,
mintegy jelezve az erkolcstelen vilag, amelyet latunk bortén is, bolondok
haza is, szinre 1ép az intézmény igazgatoja, karjan élete parjaval, kinek ha-
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jaban sérga virag virit, s az elégedett par josagos mosollyal (a szalloigévé
valt milo§evi¢i mondattal: ,,én is szeretlek benneteket”) nyugtazza, milyen
onfeledten jatszanak a bentlakok, akik viszont jo rabokként €s j6 bolondok-
ként tudomasul veszik, hogy a fonok jo, lam, még jatszani is engedi Oket.
Hasonlé felismerhetdség jellemzi MrozZek Strip-tease-ének szabadkai el6-
addsat, melyben a két Ur megaldzasat a hatalmat jelképez6, a szinfalak mo-
giil benyuld két kesztyli gyakorolja ugyan, de az igazi irdnyito a jatéktér fe-
lett lebegd képkeretben levo Portré, kinek maszkja félreérthetetlenné teszi,
kir6]l mintaztak.

Altalanossaga cllenére is rendelkezik napi politikai ismérvekkel tovabbi
két Gjvidéki Mrozek-eldadas. A groteszk miifajaba tartoz6 Kdrolyban relis,
hogy az Unoka szemorvoshoz vezeti gyengén lat6 Nagyapjat, abszurd vi-
szont, hogy a nagyapéanak azért kell a szemiiveg, hogy felismerje a
karolyokat, és lelgje Oket, csupan azért, mert nem tudni pontosan milyenek,
de bizonyos, hogy masmilyenek, mint a Nagyapa €s az Unoka, aki még csak
kést hord, de id6vel neki is lesz puskaja, s akkor 6 is keresi a karolyokat és
irtja a kdrolysagot. A torténetben a vajdasdgi magyar néz6 konnyen raismer
arra a valosagra, ahol annyi masféle ember (karoly) €l, s ahol egyebet sem
tesznek, mint keresik a karolyokat, hogy leldjék oket. Aki talalkozik a ka-
roly-vadaszokkal, az, hogy a bérét mentse, mentesiiljon a karolysag vadja
alol, beall kozéjiik, feljelent, kelepcébe csal, karolyabb lesz a legelszantabb
karoly-vaddsznal. Mint a mrozeki groteszk harmadik szerepldje, a Szemor-
vos, aki a Nagyapa és az Unoka képviselte nacionalizmus, masséag iranti
gylilolet vilagaban a toleranciat nem tisztelok kiszolgalojava lesz. Az Emig-
rdnsok masodszor tiint fel az ujvidéki szinpadon. A negyedszazaddal el6b-
bi eloadas a gazdasagi, a mostani pedig az €rtelmiségi emigrans sorsat allit-
ja elotérbe, mivel a 90-es években nem a kétkeziek, hanem a szellem embe-
rei, tuddsok, miivészek, filozofusok, miiszaki értelmiségiek, orvosok emig-
ralnak, akiket a nincstelenség mellett a szellemi szabadsag és fliggetlenség
hianya is sujt.

Részben a fent eléadasok soraba tartozik, részben pedig az idohoz/hely-
hez kothetd aktualizalas legsikeriiltebb példajaként emlithetd Orkény 1ét-
groteszkje, a Pisti a vérzivatarban Ujvidéken. Az eldadasnak két Orkény-
nél nem talalhato szerepl6je van: A Valaki és 6zv. Varsanyiné, akir6l be-
szélnek a darabban, 6 az, aki a haborii — melyik? barmelyik! — utdn elsének
ad magardl életjelt (,,Hozott szalonnaval egérirtast vdllal doktor
Varsanyiné”), s kinek nevét mint a tilélés jelképét imaba foglalva ismétlik
a szereplok. S torténik ez annak a varosnak a szinpadan melynek régi és 4j
lakosai naponta kényszeriilnek kiprobalni cigarettat, olajat, WC-papirt, es-
erny&t aruld 6zv. Varsanyiné talélési receptjét, de hogy ne csak Ujvidékrdl
szoljon a torténet, az eldadasbol joérzékkel kimarad a Duna két partjan le-
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v véros (Pest=Ujvidék?) bemutatasa. Varsanyinéval ellentétben a szinla-
pon Valakiként feltiintett szereplot csak kozvetleniil a tapsrend elétt latjuk.
Ekkor jon le az eldadas Pistijei, kdzénk, az élet Pistijet kozé. Addig csak a
meztelen 1abszara 16g a szinpadképbe, nem kevés bizonytalansagot keltve,
ki légyen a lab gazdaja. Megjelenése egyértelmiive teszi: a 1ab Krisztusé.
Az 6 1abat lattuk, azt, amelyet megérinteni minden halandé vagya. Csak-
hogy ez, tudjuk, sohasem sikeriil, kivalt a Pistiknek nem. Ok boldogsagu-
kat legfeljebb akkor remélhetik, ha Varsanyiné tilélési életfilozofiajat ko-
vetik. Ahogy joszerivel mér tiz éve teszi ott, ahol Orkény groteszkje szin-
re keriilt szimtalan magyar, szerb, horvat, montenegroi, alban, roma 6sla-
kos vagy menekiilt Pisti.

Hasonl6an varatlan megoldassal ér véget Nyikolaj Erdman Az ongyilkos
c. darabjanak eldadasa is. A cimben jelzett tragédia bekovetkezik, de nem a
£6, hanem egy mellékszerepld vet véget az életének. A siiketnéma Fiatalem-
ber. O a kor, sét a kor ifjisaginak rezondrjeként van allanddan jelen, min-
dent lat, kovetkezésképpen mindenbdl kidbrandul, mindenkiben csalodik.
Szamara valéban nincs perspektiva. Rola sz6l az Gjvidéki eldadas. Es azok-

r6l, akiktdl a Milogevié-rendszer ellopta ifjusagukat és a jovot.

Lassuk még: hol van a 90-es évek szinbazi konstellaciojaban a vajdasa-
gi magyar drama, amely, lattuk, politizalo aktualitds tekintetében addig sem
igen jeleskedett. Most sem tette, de sziiletett két figyelmet ébresztd drama,
a Dedktdl a Hatdrtalanul, Tolnaitél a Konyokkanyar.

Deék Ferenc Szabadkan bemutatott dramaja szinpadi riportézs a haborts
tomeghisztéria hatasdra deformalodott szerb férfirdl, aki a nacionalista pro-
paganda nyomén szembefordul csaladjaval, magyar feleségével, gyermeke-
ivel, a harctérre is elmegy, s végiil, mar nyomorékként, felismeri tévedését.
Ekkor meriil(het) fel benne az éngyilkossag gondolata, bar nem valésziniit-
len, hogy rendérgoly() végez vele, amikor eszmélését k6vet<’5en hangos §z0-
Szokatlanul szokimond6 Dedk drama1 format oltott vezércikke, amely h1ba1
ellenére is tiz év vajdasagi magyar dramairasanak legigazibb politikai gesz-
tusa, s amit a szomorud jugoszlav/magyar valosag kihivasaira merészen, be-
csiiletesen reagéld, politizald szinhdz készségesen villalt, felismerve, hogy
adott pillanatban a hatalommal szembeni politikai szerepet vallalni, politi-
kuss4 lenni, nem érdem, hanem kotelesség. Ugyanakkor pedig, teljesen ért-
hetetleniil nem kapott szinpadot Tolnai szociografiai abszurdja, amely bal-
esettorténetként is olvashatd (egy potkocsis kamion belerohan egy kanyar-
ban levo hazba) de olvashato olykeppen is, hogy a kamion szerbiai rend-
szamu, a haz a Tisza-parti O-Kertben (= =(-Kanizsa) van Eszak-Bécskéaban,
a hazbelieket jellegzetes kdzép-eurdpai kisvarosi élettér veszi koriil, szinha-
zi eldadasok emléke, (a Csdrdaskiralynd helyi eldadasban) sajat készitési.
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olajfestmények (természetesen: Abbazia), 6ltdzSparavanok stb., veliik
szemben a kamion utasai pedig 6rokds vandorok, akiket vagy szélhamos-
dorzsoltség, vagy ragacsos-primitivség jellemez, s ebb8l adédban spontan
gatlastalansiggal veszik birtokukba a hazat, melybe kamionjuk belefirodik,
ahogy minden mast is, ami Gtjukba keriil. A kamionnak lathatéan nemcsak
helyzetet teremtd funkcidja, hanem metaforikus szerepe is van a dramaban.
Motorh4zan akér egy tudatvilag jelképének is tekinthetd szerencsepatkok
vannak. De jelképes-az is, hogy amint befurodik, méris beépiil a hazba, s6t
nem is Gigy beszélnek a balesetrél, hogy ezt a kamion okozta, hanem hogy a
haz ment a kamionnak, végiil pedig — a helyi politikusok agysziileménye-
ként — az egyiittélés emlékmiivét tisztelik a haz és a kamion talalkozasaban.
A drama olvasati koreinek tagulasaval nyilvanvalo, hogy a kiilonos torténet
lényegében két vilag taldlkozasarol, konfliktusarol szol, az egyiknek féltve
orzott emlékei vannak, ezeket (6nmagat!) szeretné megorizni, a masik vi-
szont erre nincs tekintettel, sét az el6z6t gondolkodas nélkiil megsemmisiti.
Tolnai adszurdjihoz hasonléan nem kapott szinpadi nyilvanossagot Varga
Zoltan parabolaja, regénybdl irt ,szinpadi tetemrchivasa”, az Indidsiraté
sem, amely amerikai példat idézve a vajdasagi magyar kisebbségi sors felett
topreng, gondolva mind a t5bbség és a kisebbség konfrontdlédasara, mind a
kisebbségen beliili konfliktusokra.

Most, hogy talan elmiltak a nagyon is dramai 90-es évek, s 0j szdzad/€v-
ezred kezd6dott, mi var a dramara/szinhazra térségiinkben, melynek torté-
nelmét, mint szadzadok 6ta, a kozos cél ellenére, ezittal is faziseltolodas,
id8beli késés jellemzi? A két dominans forma, a parabola és a groteszk ki-
tiriilt, idejétmult lett. A berlini fal lebontasa utan, a rendszervaltas kezdetén
a drama/szinhaz elvesztette addig ellenzéki szerepét, s kovetkezésképpen a
dramanak is, a szinhaznak is meg kell(ene) talalni(a) a kort kifejez6 auten-
tikus hangjat, formajat. A drama esetében ez ohatatlanul is lassabban torté-
nik, a szinhaz azonban mar mintha ratalalt volna a szamara jarhato utra: kez-
detnek visszatalalt a klasszikusokhoz, ami nem rossz, s6t egyenesen meg-
bizhaté, de most nem a Hamlet, vagy a IIl. Richard, hanem A vihar, a Sze-
get szeggel, az Athéni Timon, a Velencei kalmadr felé fordul a figyelem.

Szerbidban viszont, sajnos, még mindig a Macbeth aktualis.

Irodalom
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DRAMA/THEATRE - POWER

Right from its very beginning drama/theatre has been intertwined with
politics. Hungarian and indeed the whole Central-European dramatic litera-
ture of the twentieth century were not an exception. This paper focuses on
the study of two forms of plays, the parabola and the grotesque, in the
Central-European literature of the twentieth century, and then proceeds to
talk about the anti-power and political feelings manifested in Hungarian
dramas and their staging both in Hungary and, especially of those written or
performed, in Yugoslavia. '
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HARKAI IMRE

A VAJIDASAGI MAGYAR EPITESZET ]
IRANYITASA A XX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Bevezeto

Az épitészet etikai elkotelezettségli tervezéssel arra torekszik, hogy az
embereknek kellemes életteret teremtve egy kor szellemiségét tikrozze.

A hatalmi haromszoget harom tényez6 alakitja: az épitész, a tarsada-
lom vezetd struktirdi és a beruhazok. Az épitész, aki egyediil szeretne
donteni terveir6l, épiileteirdl, de azt a kozizlésnek megfeleléen kell aru-
ként értékesitenie. A hatalmi struktira ideologizalja a tarsadalom szeg-
menseit, igy az épitészetet is. A beruhdzo, tokeerds 1évén szereti a sajat {z-
lésvildgéra alakitani az épiileteket. E hdrom tényezé kozott allando fe-
sziiltség all fenn, hiszen meghatarozott periddusokban egyes tényezok
tobbet akarnak elérni, mint ahogyan azt az épitészetben betsltott helyiik
megengedné. Ennek kovetkeztében felbomlik az épitészet egyensilya. Ek-
kor valhat az épitészet tervezoi élvezkedéssé, hivatali diktatirava vagy
szolgalelkiivé. Mivel az épitészet egy kozosség ligye, azt a tarsadalmat
titkrozi, amelyben létrejott.

Vizsgalodasunk hierarchikusan halad a jugoszlav, majd a vajdasagi épi-
tészeten keresztiil egy eddig még fel nem tart épitészet, a vajdasagi magyar
épitészet felé. Az utobbi fogalma alatt a magukat magyarnak vallé épitészek
munkait, vagy egy magyar k6zosség épitészetének komplexitasat értjiik a
Vajdasagban.

A vajdasagi épitészet jugoszlav hattere
Az épitészet és a hatalmi ideoldgia sszefonddasa

1945-1948

A 1L vilaghabord utan az épitészet identitasa §sszefonddott a hatalom
identitdsaval. A masodik Jugoszlavia sziiletése magaval vonta egy j eszme,
a nemzetek feletti jugoszlavsdg sziiletését, amelyre rahangolta a tomegeket
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¢s kialakitott egy jellegzetes tomegizlést. Politikai déntésként, dekrétum-
ként hataroztak meg a terveket és egyes épiiletek funkcigjat és esztétikajat.
Errél is dontdtt a Jugoszlav Kommunista Part 1948-ban tartott V. kon-
gresszusa.' A kiildottek a szovjet Informbiro diktatuma ellen széltak, de az
épitészetben éltették a szovjet miivészetet, és dekadensnek itélték a nyugati
burzsoazia ,,funkcionalis konstruktivizmusat”. A szocializmus els6 orszaga-
bol kélcsondzték az idealokat, aminek eredményeképp szdvetkezeti ottho-
nok (kultirotthonok) épiiltek szovjet tipustervek alapjan.

A haboru el6tti jugoszlav modern épitészet uttoréi evvel nem értenek
egyet, €s elorevetiil egy atmeneti periddus, amelyben lassan eléretér a nem-
zetk6zi modern épitészet az orszag harom legnagyobb varosaban (Belgrad,
Zagrab, Ljubljana). Mindezt a politikai helyzet valtozasa is elésegitette.

1948-1980

1948-ban Jugoszlavia nemet mond Sztalinnak és az Informbirénak. A ju-
goszlav épitészek az 1950-ben lezajlott dubrovniki tanacskozasukon hivata-
losan szakitottak a szocreal épitészeti eszmékkel és'a szovjet épitészeti gya-
korlattal. Ez mar az dtmeneti periddusban, 1947-t61 megtortént, azonban a
gyOkereket nem lehetett teljességgel elszakitani, hiszen csak a belgradi
Szindikatus Otthonanak 1953-ban tortént befejezése vetett véget a szocreal
idealoknak.

Ahogyan tavolodik az orszag a szovjet hatalmi nyomas al6l, tigy fordul
az épitészet a nemzetk6zi modern stilus felé. Kezdetben, kiilonosen a lakas-
épitészetben, ,,ideologiaként” értelmezik Le Corbusier 6t pontjat. A varos-
tervezésben, az 0j lakénegyedek kialakitasaban kisérletet tesznek a nyuga-
ton kialakult szempontok maésolasdra: a felszabaditott nagy zoldteriiletek
kozepén lapos tetejli emeletes tombhazakat épitenek. Leginkabb a keretet
masoltak, igy a megvaldsitas rendezetlen kérnyezetben felépiilt, kétes esz-
tétikaju, az éghajlati viszonyokat nem tisztel, igy a lapos tetd alatt bedzo és
altalaban kis alapteriiletii lakasokba ,,emelte” a munkasosztalyt. A varosren-
dezési tervek Gjrafogalmazasa nagy disszonanciakat eredményezett a varos-
kozpontokban. Sok értékes épiilet esett aldozataul az Gij épitési hullamnak,
amely az 1960-as években kezd3dott, de igazan az 1970-es években kulmi-
nalt. A disszonans megvalésulasok mellett a jugoszlav épitészek kis cso-
portja olyan épiileteket hoz létre, amelyekkel méltan érdemli ki a bel- és
kiilfold elismerését (Edvard Ravnikar, Vliadimir Turina, Vjenceslav Richter,
Nikola Dobrovi¢, Juraj Neidhard, Ivan Straus stb.). 1965-ben épiilt a nem-
zetkozileg elismert autentikus mii, Ivan Anti¢ és Ivanka Raspopovi¢ alkota-
sa, a belgradi Kortars Miivészetek Mizeuma. Ekkor mar a modern épitészet
szerves fejlodésérdl beszélhetunk. A nemzetkozi modern épitészet az orszag
hivatalos épitészetévé valt.
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A vezetd hatalmi struktura tiintet6 kivételezéssel fordul a modern épité-
szet felé. Az ,egy part — egy épitészeti stilus” elve honosodik meg. Epité-
szeti dijakat a belterjes értékrendi mércék szerint itélnek oda a modern ar-
chitektura elvei alapjan épiilt épiiletek tervezbinek. Politikusok, maga Tito
elnok is szivesen p6zol a modern épiiletek makettjei mellett. Az uralkodé
hatalomnak fontos az épitészet. Ahogyan a hatalom szdmara a torténelem is
1945 utan kezdodik, az épitészet sem torekedhet a multtal térténé parbe-
szédre. Ezekre az évekre esett iskolaztatasom. A szabadkai kozépiskolaban
a hires észak-bacskai szecessziot egyik tandrom giccsnek titulalta. A Belg-
radi Egyetemen a tétova gorbe vonalat is kisimitjak, sarkos minden megol-
das. Az 6t pont blivkorébdl kilépni lehetetlen.

Uj tarsadalomnak j épitészet kell. Jugoszlavia a kiilonbozoségek orszaga,
de égtaj és régid, éghajlati viszonyok &s sajatossagok ellenére az egész orszag
hasonl6 épitészeti elvek alapjan épit. Igénytelen kockahéazak épiilnek a kis és
kozepes telepiiléseken, tobbségiikben esztétikai ficammal, néhany év milva a
lapos tet6k beaznak, az utcaképeket felgongydolitik a ,,lakogépek” elétt.

Ahogyan n6 a politikai fesziiltség, hanyatlik a tit61 6nigazgatas, parazs-
lik a bujtatott nacionalizmus, a koztarsasagok autondmidra, majd elszaka-
dasra torekednek. Ez mar az 1980-ban meghalt Tito elndk utols6 éveiben is
érezhetd volt. A hatalom puhdnnya valt, engedékennyé, és poziciéi megor-
zésével van elfoglalva.

Az épitészetben is valtozasok allnak be. Egyfajta épitészeti pluralizmus
indul el reakcioként az addigi modern épitészet uniformizal6 tendencidira.
Aleksandar Doki¢ 1977-ben egy trafoallomdssal egyfajta romanticizmusnak
allit épiiletet, maga pedig a jugoszlav épitészet utobbi évtizedeinek egyik
legmarkansabb alakjava valik.

1980-1990

A nyugati épitészeti irdnyzatok, igaz, megkésve, de lassan kezdenek be-
sziiremleni; nem vezetd irdnyzatokként, hanem multikulturélis gyakorlat-
ként. A nemzeti identitaskeresés feléleszti a regionalizmust. A nagyvaro-
sokban megjelenik a high-tech szegényes valtozata. A posztmodern is tobb
éves késéssel jelenik meg. A periodusra jellemzden eléretdr a posztmodern
épitészet néhany kivalé épiilettel (JoZze Kozelj, Borut Pefenko, Ivo
Goropevsek).

Az ilyen valtozéasokra vald odafigyelés az épitészeti dijak odaitélésé-
nél csak 1976-t0l1 valik gyakorlatta. Ekkor kap Borba—dijat a vernakularis
épitészet egyik képviseldje, egy aruhaz Jajcéban. Ennek a periddusnak az
egyetlen Borba—dijjal kitiintetett képviseldje a kikindai rehabilitalt
varoskozpont (a belgradi Predrag Cagi¢ és Borivoje Jovanovi¢ tervei
alapjan).
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Elmondhaté azonban, hogy a jugoszlav térségben jelen levod vilagépité-
szeti iranyzatok (posztmodern, dekonstruktivista, high-tech) nem alltak a
versenyt az akkori kortars épitészettel, és lassan elmaradtak a vildgépitésze-
ti példaktol. Ezek pénzigényes irdnyzatok, amelyekre az orszag gazdasagi
helyzete képtelen reagédlni. A lakasépitkezésben megjelent egy egyszerti ele-
mekkel épitkez0, racionalis, de karaktereiben silany épitészet, amely még a
modern épitészet kontinuitdsat sem mondhatja magaénak. A nyugati épité-
szet miiszaki és technoldgiai szotara kezd itt olvashatatlanna valni. A poszt-
modern dekoraci6 is dlca és nem kisérlet a vilag épitészeti folyamataihoz
valé visszacsatlakozashoz. A high-tech Zagrab épitészetében érezteti némi-
leg hatdsat.

1990-2001

Igy érkeziink el az 1990-ben kezddd nagy politikai kdoszhoz, az orszag
feldarabolasahoz. Vajdasag Szerbia része. Az 4j ideologia (minden szerbet
egy hazaba), a szegénység és a drasztikusan lelassult fejlédés miatt az €pi-
tészet egy iddre kibukik az ideolégiabol. Mindezt el6segitik a tobbpartrend-
szer bevezetése és a horvatorszagi harctéri allapotok. Ujabb hatalmi pozicié
jelentkezik, a pravoszlav egyhdz, amely a titéi rendszerben nem kaphatott
épitkezési engedélycket. Az 1ij szerb rezsim 6szténzdleg hatott, igy a pra-
voszlav egyhaz rovid 1d6 alatt akarja behozni a templomeplteszetben tortént
lemaradasat. Tipustervek alapjan épiilnek az ortodox, bizdnci stilusban
emelt templomok. Félszeg kritika éri 6ket a szakma részérdl, de az egyhéz
hatalom, amely irdnyitja az Gj templomépitészeti hulldmot, amely a hagyo-
manyos tipusokat szorgalmazza.

Az uj t6késosztaly hatalmi pozicidja

Az épitészeti tervezésre és a megvalositdsokra a kormanynal is veszélye-
sebb hatalom teszi ra kezét: a haborts nyerészked6kbol és hatalmi emberek-
b6l 4ll6, problematikus kultiiraval rendelkez6 0j tokésosztaly. A megkove-
telt olcso épitészet a modern épitészet felé hajlik, mig a ,,pénz nem szamit”
elv egyfajta posztmodern imitdlast indit el. Erre az édllapotra jellemzd a
posztmodern téviitjairdl értekez6 olasz Portoghesi mondata: ,, ... a posztmo-
dern divatta valt, amely elbsegitette az emlékezet rendszertelen, durva és
teljesen onkényes birtokba vételét. Ugy vilogattak a miiltban, mint egy dru-
hazi katalogusban...”” A posztmodern nem a hagyoméanyhoz nyult vissza,
és nem allitotta vissza az épitész &s az orszag épitészeti kultirdja kozotti di-
alogust, hanem a nyugati posztmodern megolddsok atvételében jeleskedett.

Altalanos az orszag elszegényedése, ami nyomasztéan hat az épitészet-
re. Az dllami mecenatiira helyett a toke fogja le a tervezok kezét — olcsé és
racionalis, de lélektelen formakkal.
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Ebben az iranyban a hatalom is engedékeny. A nagyvarosokban emelet-
raépitésekkel oldjak meg a lakdsproblémakat, és emiatt egész lakonegyedek
szenvednek esztétikai csorbat. A privét tSke viszont hatalom: csak Ujvidé-
ken 30 000 engedély nélkiili épiilet felett huny szemet a kormany.

Az 1999-es NATO-bombazasok utini 0jjaépités nagy titemben halad,
2000-ben minden épiilet és hid dtadasa nagy propagandaval torténik. A j6-
vében valasztasok lesznek. Az 1jjaépités szellemi kozpontja Belgradban
osszpontosul. Kozpontositott tervezéssel dontenek arrél, hogy hol mi épiil.
Az épitészet fegyverré valt az uralkodo hatalom kezében.

Ezt a "felfokozott” épitkezési lazat szakitja meg a 2000. oktdber 5-ével
kezdetét vevé rendszervaltas, amely nemsokara észrevehetd politikai €s
gazdasagi legalizalasba sziirkiilt. A politikdt nem érdekli az épitészet. Nincs
olyan gazdasagi erd, amely az érdeklddés homlokterébe emelhetné ezeket a
fizikai struktirakat.

Az eddig elhangzottak igazolték az épitészet hatalmi periodizacidjanak
kiilénbozé tarsadalmi hattereit. A II. vilaghaboratdl az érett titoi korszakig
jellemz6 az uralkodé allami apparatus irdnyitdsa, amikor a kezdeti szocredl
utan a kizarélagos etalonna valt modern épitészetet tiizi zaszlajara.

A valtozasok idészaka Tito haldla utdn Jugoszlavia feldarabolasaig tar-
tott, vagyis 1990-ig. A tarsadalom szocialista bedllitdsa mellett a hatdrozat-
lansag ideolégidjaban az épitészet a vilagban jelen levd iranyzatok felé ori-
entalédhatott. A regiondlis indittatasa épiiletek mellett a nagyvarosokban
megjelenik a high-tech és néhdny klisészerii posztmodern épiilet.

A harmadik Jugoszlavia, az 1990-es évektdl a mai napig nem letisztult
tarsadalmi hatterében megjelenik a t6kés tarsadalmi réteg. Az egyhaz is so-
ha nem latott épitkezésbe fog, hatalmi poziciobsl hagyomanyos bizénci sti-
lusban tervezteti templomait.

Igazolast nyert a politikai légkor, a kiilonboz6 tarsadalmi hattér és az €pi-
tészet hatalmi irdnyitasanak 6sszefonodasa.

A vajdasagi épitészet — a jugoszlav és a szerb épitészet részeként —
ugyanezeket a periédusokat jarta be. Vajdasag 1974-t6] nagyfoku autonémi-
at kapott, amely 1989-ig tartott. Ez a periddus nem eredményezett 0j épité-
szeti értékrendeket, csak nagyobb foka épitkezési lazat. *

A vajdasagi magyar épitészet
Vizsgalatunk targyat képezik a vajdasdgi magyar épitészek munkdi (mint
perszonalis érték) és a tobbségiikkben magyar 6nkorményzatok épitészete
(mint kézosségi érték).
Ugyanazok a hatalmi erdk hatottak a vajdasagi magyar épitészetre és a
magyar tobbségii telepiilések épitészeti megnyilvanulasaira, mint a mar le-
irt jugoszlav épitészet esetében.
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A 1L vilaghdbord utini modern stilusnak tobb vajdasagi magyar épitész
is képviseldje volt. Tobb generdcid tervezett a modern épitészet eszméje
szerint, koziiliik tobben a mai napig is (Kelemen Sandor, Ludasi Dezsd,
Kolozsi Lasz16, Toth Jozsef, Tamasi Gyorgy, Pidker Karoly stb.).

Az 1980-as években a regionalizmus eléretorésében ott voltak a magyar
tervezOk is. Leginkdbb a vajdasagi népi épitészet hagyomanyai felé fordul-
tak: a magas tetdk, népi barokk és a napsugaras homlokzat elemein kiviil a
tornac ihlette meg Oket. Ezek voltak a vajdasagi interetnikus épitészet f6 vi-
zualis hordozdi. De nem mentették 4t a 1ényeget, az épitészet mélyebb érté-
keit: a funkciondlis kapcsolatokat, a kontextust, utcaképeket, beépitettséget.
Inkabb a diszitések révén kotédtek a milthoz és komyezethez.

Az anyaorszag kozelsége egyes épitészek esetében vonzerévé valt. A
vajdasagi magyar nyelvii épitészeti publicisztika is meghatarozé volt. Elsé
szakszerii épitészeti értelmezések 1972-t61 latnak napvilagot magyar nyelvii
ujsagokban és irodalmi, valamint tarsadalompolitikai folyéiratokban (Har-
kai Imre, Klein Rudolf, Valkai Zoltin). Az elsd magyar nyelvii konyvek a
bacskai szecesszidval, majd tobb magyar helység népi épitészeti kutatdsaval
kezdtek el foglakozni 1983-t6] (Bela Duranci, Harkai Imre, Klamar Zoltan).
Modern épitészetrdl sz616 konyvek 1986-t6l jelentek meg (Harkai Imre,
Klein Rudolf). Ezek a kényvek a magyarorszagi szaksajtéval egyetemben
meghatarozok voltak az ezeket kiséré épitészek szamara, akik egyfajta
regionalista szemlélette] fogalmazzak meg épiileteiket mind a mai napig
(Csipa Jbzsef, Csaszar Frigyes, Harkai Imre, Téth Vilmos, Valkai Zoltan).
Ugy tiinik, hogy sziikség van a regionalizmusra, amikor a magas kultira ta-
lalkozik a népi kultirdval. Sztarépitészek vallanak minderr6]l Mario
Bottahoz hasonldan: ,, Csak ha dpoljuk és kiakndzzuk a forrasainkat, ponto-
san azt, ami a regiondlis sajatossagok talajdn fejlédott, akkor tudunk szem-
beszdllni a globdlis ostobasagokkal™ A forrasok alatt hagyomanyt, techni-
kat, kulthrat, tervezési modszereket ért.

A vajdasagi magyar tervezOk sorabdl kiemelkedik Bencze Tibor, aki
viszonylag korén, az dllamilag iranyitott modern épitészet csiicsén egy na-
kontextualista épitészetet honositva meg. Személyében lehet megtaldlni a
vajdasagi magyar épitészet tervezé egyéniségét. Epiileteirl (a kikindai
Svetozar Markovi¢ gyar laboratériuma, 1971; a zrenjanini III. Gimnazium
és Kozgazdasagi Kozépiskola tornaterme, 1975; a tor6kbecsei Munkasott-
hon, 1976; 6voda Zrenjaninban, 1979, stb.), a torokbecsei munkasotthonnal
kapcsolatban, egyik interjujdban igy vall: ,, Vajdasag épitészetébe illé moti-
vumok lelheték fel az otthonon, néhdany elem a hajéarchitekturabdl: a tiszai
usztatok géphazteteje, lépcsdformdja, a lépcsé alatti falak sziluettje... A ba-
nati motivumot nem a cserépteté formaja vagy az épiilet vizszintessége ad-
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Jja, hanem az épiileten ismétlédo (ldatszélag taldn unalmas) oszlopcsoport és
sik feliilet valtakozdasanak ritmusa, amely ugyanazt az , egyhangisdgot”
nyujtja, mint a bandti tdj — ha aztdn nézed, nézed és belemélyedsz, rdjossz,
itt valami mas is van.”

A maésodik Jugoszlavia széthullasaval Vajdasag elveszitette tényleges
autonémiajat. A politikai krizis gazdasagi krizist is eléidézett. Az 1980-t61
tarto, a gazdasagot korlatozo politika nagymértékben csokkenti a felépiilt
éplletek szamat. Az 1990-es években a magyar nemzeti kisebbség nemzeti
ontudatra ébredése indult meg, amely hat part bejegyzésébe torkollott. A
politikai eredmények nem kecsegtetek, az épitészetre pedig semmi hatas-
sal nincsenek.

Jelenlegi helyzet

A vajdasagi magyar tervezok jelenleg kényszer nélkiil valaszthatjak meg
a tervezési iranyzataikat. Magantervezdi praxisuk elég nagy szabadsagot en-
ged meg. Legtobben a visszatéré modern szellemében krealjak épiileteiket.
Némelyikiiket megcsapott a Makovecz-féle organikus épitészet formavila-
ga. Masok a hagyomanyos épitészet strukturainak jraértelmezésében ter-
veznek.

Hidnyoznak a koncepciok, egyfajta konceptualis épitészet, amelynek
alapjai az 1j gondolatok. ,, Az épiilet mindenek elétt gondolat kérdése...” 4l-
litja Jean Nouvel, mikézben konceptualis és kontextualis épitészetre gon-
dol.* Hianyzik az épitészetelméleti kérdéskorok boncolgatasa olyan céllal,
mint ahogyan azt Bojar Ivan Andras gondolja: ,,Ha az épitészet nem az em-
beriség alapproblémdinak végiggondoldsdandl, azaz nem a filozdfidandl kez-
dddne, puszta mérndki feladat maradna csupan.

Uj koneepciok alapjan kellene megismerni a vajdasagi telepiilések épité-
szeti kontinuitdsat és épitészeti alapstruktarait. A vilagépitészeti iranyzatok
sziirése a kielemzett vajdasagi funkcio-, forma- és homlokzati struktirakon
keresztiil identitdsvéds, de ugyanakkor a kortars értékrendekhez igazodé
terveket hozhatna létre. A helyi értékek birtokaban levd épitészeknek nem
kellene félniiik, sem elzarkézniuk a kiilvilag értékrendjei eldl. A kitekintés
csak gazdagit, tanit, és nem koveteli meg az 6nazonossagtudat feladasat. igy
lehet a kiilsd hatast termékenyitéen befogadni és tovabbadni. Az értékte-
remtd nemzetkozi példak ismerete szellemi felértékelédéshez vezethetne.’

A hatalmi iranyitottsag helyett ma jobban kell félni a szakmai bezarko-
zastdl. Vagy ez is része a hatalmi irdnyitasnak? Az épitészek nem tudnak
kulfoldre jutni, féleg nyugatra és a fejlett orszdgokba, igy nincs realis képiik
az épitészet fejlodésérdl. A vilag épitészete pedig mar annyira sokszini,
hogy érdemes egy budapesti interjubol a dekonstruktivizmus egyik atyjat,
az amerikai Peter Eisenmant idézni: ,, Szerintem a regionalizmus madr a mul-
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té: az eszmék madr nem régiokra jellemzdek, ha egydltalan azok voltak vala-
ha...vannak kulturdlis kozpontok, melyek sokkal inkdbb a kozds gondolatok-
ra épitenek. Akik ezekben a kozpontokban élnek, nem idegenkednek az
Internettdl, nem ugy gondolkodnak az Internet helyérdl, hogy az magyar
vagy nem magyar.

A vajdasagi magyar épitészeket elkeriilte az olasz racionalizmus, a high-
tech, a dekonstruktivizmus vagy az egyszerliség-komplexitas kérdéskore.
Masképp fogalmazva: az informacids tarsadalom. A hatalom és kultira
- (épitészet) viszonyat felvaltotta az informacidhiany és az épitészet vi-
szonyparja. Remélhetoleg ezt az uj binaris kotodést konnyebb lesz lekiizde-
ni, mint az évtizedeket fel6leld hatalmi iranyitast az épitészetben.
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THE GUIDING OF HUNGARIAN ARCHITECTURE
IN VOJVODINA IN THE SECOND HALF OF THE
TWENTIETH CENTURY

The triangle of power is made up of three factors: the architect, the
structures of authority in the society, and the investors. There is a continual
tension between these three. This affects the equilibrium of architecture and,
as a consequence, it can turn into a designer's 1ndu1gence or become author-
itarian or servile.

The paper starts out with inquiring into Yugoslav architecture, then pro-
ceeds through Vojvodinean architecture to an architecture which has not yet
been studied, the Hungarian architecture in Vojvodina. The studied periods
(1945-1948, 1948-1980, 1980-1990,1990-2000) have proved that architec-
ture is subject to periodization according to political power.
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HARKAI VASS EVA

A HATALOM ES MUVESZET RELACIOI A
20. SZAZADI MAGYAR MUVESZREGENYEKBEN

Hatalom és miivészet relacioi explicit vagy implicit, lathatd vagy rejtett
modon, a kdzvetlen megtapasztalhatosag vagy kozvetett megnyilvanulas for-
majaban korokon és miiveken at mint , kolcsonds dsztonzés, ingerlés és kiiz-
delem”, mint ,allandé provokacié”' az irodalmi kommunikacié
feladd(szerz6)y—iizenet(mitly—cimzett harmasviszonyanak szinte mindegyik
elemét érintik, athatjak.> Az egyik oldalrél posztulalt tiltas és/vagy elvaras, il-
letve a masik oldal reakcidjaként kinyilvanitott elfogadas, illetve nyilt vagy
rejtett szembeszegiilés, szembenallas egymast kolcsondsen determinald jaté-
ka utal a hatalom Foucault altal emlitett azon jellemz&jére, hogy ,,miikodésbe
hozza az egyének (vagy csoportok) kozotti viszonyokat™. E viszonyok kol-
csonos, egymast determinalo jellegét Davidhazi Péter abban latja, hogy egy-
részt a szerzonek erkolcesi és anyagi tamogatas, valamint a nyilvdnossag (a mii
prezentalasahoz sziikséges intézményes hattér) miatt ,sziiksége van arra,
hogy az intézményesitett kulturalis hatalom jévahagyja munkdjat”, masrészt
,,a kulturalis és (téle alig elvélaszthatd) politikai hatalomnak is sziiksége van
a szerzbre”, hogy hitelesithesse ,,sugallt és elterjeszteni vagyott értékrend;jét,
azaz végsd soron hatalma legitimécidjahoz kér szellemi segitséget™. E kény-
szerli szimbidzist Davidhézi kiilondsen a nem nyugati demokraciak elvei sze-
rint szervez6dd tarsadalmakban tartja kifejezettnek, ahol ,,az ir6i nyelvhasz-
nalatrél feltételezik, hogy bajt is képez okozni”, ahol ,,[N]em valasztottak szét
a tények birodalmat a fikcid vilagatdl, igy az irdt nagyobb tiszteletben tartjak,
ami azt is jelenti, hogy a potencialis fenyegetést is tisztelik benne, a rendszer
- veszélyeztetdjét, akit tehat kordaban kell tartani barmi aron (...)™.

A hatalom a kultiran mint ,szabalyoz6 rendszer’-en, mint ,hatalmi
gépezet”-en® at ily médon {izi jatékat a koreit zavami 1atszd szerzd vagy mii
ellen bevetett (nyilt vagy latens) cenzira, az ,,uralkodé normak” elvarasa
vagy az ezen elvarasokat teljesitd szerzok dijazasanak formajaban, eszkoze-
ivel — egyfajta hivatalos kanon megalkotasaval és erbszakos fenntartasaval.

*
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A 20. szazadi magyar irodalom térténetében 1945 (illetve, intézményes
formainak 1étrejottét tekintve, 1948) volt az az idészak, amikor a hatalom
mint ,,szabalyozo6 rendszer” évtizedekre szol6an meghatarozta (deformalta)
az irodalom 1étmodjat. A hatalmi diszkurzus az Gn. ,fordulat” éve utan
megfogalmazott (Un.) ,esztétikai” elvarasok harmas szabalyabol (for-
radalmisag—partossag—realizmus) kiindulva allitja fel elvarasrendszerét, s
szabja meg a hivatalos kanon részeként tekintend6 miivek prediszpozicioit.
Kulcsar Szabé Emé irodalomtorténetében e deformaciot az ,,individualis
eurotradicio” elfojtasaban és megszakitasaban, ,,a korabbi iranyzati, plura-
lisztikus diszkurzusforma” (hatalmi) diszkurzus és ellendiszkurzus kétosz-
tatd rendszerére redukalasaban hatdrozza meg, végs6é kovetkezményként
pedig az irodalmi hagyomdny folytonossaganak megszakitasaként inter-
pretalja.” Az elvarasrendszer jegyében irodott miivek végeredmeénye a sema-
tizmus, az egysika alakrajz, valamiféle népies-naturalisztikus-pedagogikus
kozérthetdség — a masik oldalon pedig a hallgatas és elhallgattatas, a potcse-
lekvésként miivelt miiforditdas vagy a gyermek- és ifjisagi irodalom irdi
gesztusai (minek kovetkeztében az utdbbiak nyertek az autonom szépiroda-
lom helyett benniik kicsapodé alkotoi energidk altal). A folyamat kovetkez-
ményei a publikalasi lehetdségek megvonasa egyes iroktol — azaz kizarasuk
az irodalmi életbdl, a hivatalos kdnonbol — , a Wedres Sandor altal megne-
vezett ,,szellemi szesztilalom™ és a Nemes Nagy Agnes altal megfogalma-
zott ,,szépség-elvondkara” altal a Mészoly-, Mandy-, Pilinszky-, Nemes
Nagy Agnes-, Weores Sandor- stb. életmiiveken beliil kitapinthat fehér fol-
tok (vagy pl. Ottlik makacs hallgatasa), az ezen foltokat kitoltd miiforditoi
munka vagy gyermek- és ifjisagi irodalmi alkotasok.

A Rakosi-éra szektas irodalompolitikajanak niianszai egyfeldl az xdoszak
irodalmi recepcidjaban, ,,vonalasitott” recenzidiban és kritikaiban, masfeldl
Vas Istvan tobb kotetes memodrjdban, Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs,
Szanto6 Piroska és masok naplo- vagy novellaszerii visszaemlélezéseiben, az
id6szak szivés tovabbélésének korlatozott jaték- és egériit-lehetdséget az ot-
venes, de kiildndsen a hatvanas években egymas utan irédott parabolaregé-
nyekben (Déry Tibor: G. A. ur X.-ben, 1964, A kikozisito, 1965, Mészély
Miklés: Magasiskola, 1956, Az atléta haldla, 1966, Saulus, 1968 stb.), a kor
kozérzetének lecsapodasai tematikusan a személyi kultusz id6szakara es6
gyermekkor- és csalddtorténetek (a , kistorténelmek”, ,,magantorténelmek™)
hetvenes évekbeli textusaban kovethetok nyomon (1. Nadas Péter: Egy csa-
ladregeény vége, 1977, Lengyel Péter: Cseréptores, 1978, Bereményi Géza:
Legenddrium, 1978 stb.). Esterhazy Péter: Termelési-regénye (1979) hang-
sulyos médon, miifaji ironiaval célozza meg a kor hamis heroizmusét, a
posztmodern diszkurzuson belill pedig Garaczi Laszl6 ,lemir”-torténeté-
ben, Parti Nagy Lajos a galambtarsadalom ironikus-parodisztikus allegoria-
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jan belil (Hosom tere, 2000), Kukorelly Endre irénidval, esszét, memoart és
naplot egyesitd, kozvetlenebb miifaji formaban (Rom, 2000), Esterhazy Pé-
ter a csaladregény posztmodern Ujrairasdban (Harmonia caelestis, 2000)
stb. jeleniti meg az emlitett idészak atmoszférajat, 1€lekbe és kulturaba be-
fvodo torzulasait. A sor Gtkézben még sok miivel kit6lthetd €s folytathatd —
pl. Darvasi Laszl6, Marton Laszl6 €s méasok nevével/miiveivel, az un. Gjtor-
téneti vagy kvazi-térténelmi, altorténelmi regényekkel (a torténelmi regény
posztmodern Ujrairasaival).
*

Hatalom és miivészet relacidinak nyomon kovetéséhez egy regénytipus,
a milvészregény is tampontokkal szolgal. A magyar irodalomban jellegzete-
sen a modernség paradigmajahoz kétheté miivészregény mint regénytipus a
miivészlét tematizalasan beliil miivész(et) és élet, miivész(et) és vilag — a
milvészregények tobbségében szembenallé relaciéit — nyitja meg. E szem-
benallas kovetkeztében a milvészregények tobbségében miivészet és élet,
miivész és valosag, miivészlét és emberi-miivészi beteljesiilés binaris oppo-
zicidként, tematikai kontrasztként jelenik meg. Nem egy miivészregényben
e binaris oppozici6, tematikai kontraszt egyik eleme épp a hatalom, amely a
miivész(hos)t koriilvevé és determinalé er8ként funkciondl, s szab hatart a
miivészlét kiteljesithetéségének.

A 20. szazadi miivészregények kontextusaban szemlélédve kiindulépon-
tom az elébbiekben felvetett relacio latszolagos inverze: Kosztolanyi Dezs6
Nero, a véres kéltd (1922) cimii regényében a hatalom és miivészet relacio-
it érintve — és sarkitva — azt a sajatos szituaciot tematizalja, amikor a hata-
lom birtoklasa latsz6lag hatartalan lehetoségeket nyit a miivész szamara. A
Nero-regény paradoxona (s f6hdsének tragikus felismerése) azonban, hogy
a muivészet hatalmi eszkozokkel uralhaté ugyan, 4am nem hodithaté meg.
Ezt példazza a Nero és Britannicus kézotti dllandé interszubjektiv libikéka-
jaték — pontosabban Nero Britannicusszal valo alland6 azonosulasi kény-
szere (olyanné vélni, mint Britannicus, a kot — akér kiils6, testi vonatko-
zasokban is, pl. amikor a csaszar sovany szeretne lenni, mert Britannicus is
sovany). A Nero-regényben ugyanis a csaszar a hatalmat, Britannicus a kol-
tot, a koltészetet képviseli, a mii végkicsengése pedig, hogy a hatalom le-
csaphat a miivészre (l4sd Britannicus masokéhoz hasonlo sorsat: halélat,
meggyilkoltatasat), am a miivészetet nem 6lheti meg. A Kosztolanyi-regény
tobb értelmezése is kitér Britannicus hallgatasanak motivikus-metaforikus
vonatkozasaira — arra, hogy a koltShGs mér életében is a boles hallgatast, a
némasagot valasztja (lasd Nero és Britannicus nevezetes dialégusat, amely
a stlyos hallgatas és az ires, ,konnyli” fecsegés leképezdje) —, minek ko-
vetkeztében a koltd halala altali némasag nem jelenti egyben a milvészet né-
masagat, megsziintethetdségét, elhallgattathatosagat is. A Kosztolanyi-re-

76



génynek szamos olyan széveghelye — motivuma, toposza, epizédja — van,
amelyek hatalom és miivészet relacioihoz szolgalhatnak adalékul. A mi
szereploi struktarajan beliil a szerepld- (azaz miivész-) tipusok (Britannicus,
a koltd, Nero, a csaszar-kolto és dilettans miivész, Lucanus, a 1azado kolto,
Seneca, a cinkos, a megalkuvd, Zodicus és Fannius, az ,,udvari” koltok ti-
pusai, a lefizetett tapsoncok, a Ner6t iinneplok vagy biralok csoportja), az
an. ,citeraegylet”, a szinhaz toposza, a Juvenalia mint Nero dicsdségének
szinhelye stb. hatalom és miivészet relacidinak, kényszerii szimbigzisanak
leképezoi.

Ha egy 1j stilus vagy diszkurzus felléptét a normava emelt s hatalmilag
tamogatott régi és a normarombol6 uj kiizdelmeként értelmezziik, a régi és
1j kiizdelmében a miivészregények Gjabb tematikai kontrasztjat figyelhetjiik
meg. Akar a vilagirodalom, akar a magyar irodalom szamos olyan miivész-
regény-példat kinal, amelyekben a miivész(fo)h0s vagy az altala képviselt
csoport az uj stilus legitimitdsaért szall harcba, mikozben a hatalom a régi
konzervalasaval és intézményes tamogatasaval védi a meglevot, amivel egy-
ben 6nnon legitimitasat is bizonyitja— pl. a normaalkot6 régit dijazo zsiri, az
akadémia és egyéb intézmények segitségével. A dijak odaitélése, illetve
megvonasa mdgdtt ugyanis a hatalmi gépezet miikodése ismerhetd fel. (A
miivészregényekben természetesen mindez a fikcio szintjén valosul meg.)

A francia szazadvég Zola-regényének (4 mestermii, 1886) egyik rétegét
az ] stilusiranyzatok (foként a naturalizmus és az impresszionizmus) keser-
vekkel és kudarcokkal atszott Gttérése képezi. A mii e rétegének fokuszaba
allitott s nyelvileg megjelenitett fiktiv festmény, a Plein air cimii az azonos
elnevezésii festésmod eldhirndke. A festészetrdl folytatott beszélgetések (a
miivészregények gyakori toposza ez) kozéppontjaban ez az jfajta, az imp-
resszionistak altal kedvelt és hirdetett festésmadd all. Claude Lantier, a kis-
regény fest-fohdse ennek az Gj stilusnak az Gttoréje — szemben az akadé-
mia hatalmilag tdmogatott, tilhaladott mesterkedésével, sotét tonusa ,,ro-
mantikus martasaval” és , konzervativ kocsikendcsével”. A tematikai kont-
raszt a magyar szazadfordulé miivészregény-irodalmaban majd Justh Zsig-
mond Miivészszerelem (1888) cimii regényében, a késobbiekben pedig
Kaffka Margit Allomdsok (1917), valamint Kassak Lajos Egy lélek keresi
magat (1948) cimii, lélektani futamokkal atsz6tt miivészregényében lel
visszhangra. Justhnal a szembenallas egyik pillére a régit képviseld roman-
tikus historizmus, a masik az Gj stilust reprezentald, a naturalizmussal és
szimbolizmussal egybefondédd impresszionizmus, Kaffka és Kassak mii-
vészregényében pedig a norma- és formabonté Gjat az avantgard ellenéllas-
ba iitkdz6 absztrakcidja képviseli. (E miivészregényekben nyelvileg megje-
lenitett mialkotasok az uj stilus, az Gjnak szamitd6 miivészi eljardsok
emblemetikus leképezoi.)
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A miivészregények (koztiik a fest6-regények) gyakori toposza a képkidi-
litds, amely egyrészt a hivatalos zsiiri, masrészt a kozoénség altali megméret-
tetés szinhelye. ‘ -

Az jat fenntartasokkal fogadé vagy elutasit6 zstiri a hatalmat reprezen-
tdlja, az Gjat, a massdgot, a normédnkiviiliséget kétkedve és idegenkedve fo-
gadé kozonség pedig a hatalmi elvirdsok konzervéldja. A miivészregények
(s koztiik Ujra a festd-regények) jellegzetes mellékszerepldje a képkereske-
do, aki a vasarlok6zonség és a miivész kozott kozvetit (az elbbi kiszolgé-
16jaként, az utdbbi kihaszndlojaként, s egyuttal a k6zénség és a miivész ko-
zotti katalizatorként — pl. Brody Sandor Rembrandtjdban (1925), Kaffka
Margit Allomdsok cimii regényében stb. (A mellékszereplék e f6hdst hat-
raltaté szereplécsoportjdval szemben ugyanakkor ott a f6hds miivészi ki-
bontakozasat segitd mester — pl. Fist Mildn A Parnasszus felé cimii mi-
vészregényében.)

A hatalmat képvisel§ intézményeken, a hatalmi elvarasokat legitimalé és
konzervild, az tjjal szemben idegenked$ kozonségen, valamint az ennek
igényeit képviseld képkereskedén mint katalizatoron kiviil a miivészregé-
nyekben hatalom és mitvészet relacidit reprezentdlja tematikus szinten a ha-
talom altal diktélt normakat s a kozizlést kiszolgaldé miivészhds tipusa is, aki-
nek ezen torekvését, lojalitdsat a hivatalos intézmények dijjal honoréljak. A
szalak Ujra a szdzadfordultél, Ambrus Zoltantdl (Midas kiraly, 1891-2,
1906) Kassak Lajos emlitett milivészregényéig (és tovabb) vezetnek, s a mii-
vészregényekben ¢ hdstipus a bindris oppozicion beliil a hatalom elvérdsait
s magat a hatalmat legitiméal6é mellékszereplot testesiti meg.

Dévidhézi Péter konyvének bevezetd tanulmanyaban a , kolcsonos felha-
talmazas” alaphelyzetér6l, ,,iré és hatalom fortélyos fegyverekkel vivott”
titkoshabortijardl beszél — arrél a kompromisszumlehet6ségrol, melynek ér-
telmében ,,a miivész viszonylagos szabadsagot élvezhet, ha miivében tart6z-
kodik a nyilt politikai felforgatistél. A helyzet erkolcsileg ziilleszté mind-
két félre — mondja —, és ember legyen a talpén, aki sértetleniil kiéllja, de a
miivészi sors irdniaja, hogy a vegyes inditékok dsszeegyeztetését a mii nem
sinyli meg okvetleniil.”® Davidhazi példaként Vergiliusra hivatkozik, aki
,.arra kapott felhatalmazést, sot, a sugallt megbizdson kiviil anyagi timoga-
hoz; Vergilius, a miivész, a maga részérél inkdbb maradandé remekmiivet
akart alkotni; végiil mindkét fél megkapta, amire vagyott (...)”> A mlvész-
1ét e valds epizédjabdl meritett Stletet Hermann Broch miivészregényében,
a Vergilius haldldban (1945). A vilagirodalom miivészregényeinek kontex-
tusaban ugyanakkor Thomas Mann Dokfor Faustusa mivészhdsének pokol-
ra szallasdval, egészen kiilonos médon, a Faust-népkonyvekbol eredeztethe-
t6 Faust-mitosz segitségével utal hatalom és miivészet relcidira.

78



Miivészlétnek és hatalomnak a Nero-regényhez hasonlatos, hangsulyos,
direkt és sorsszerii szembendllasa mutatkozik meg Spiré Gyorgy Az Tkszek
(1981) cimii miivészregényében, amelynek pszeudo-valosagos hése, a len-
gyel szinhdzmiivészetbdl ismert Bogustawski egész életét és miivészetét —
milvészlétét — e szembenallas kereszttiizében éli meg. A bonyolult appara-
tust mozgato s a kdzonség jelenlététdl és elfogadasatol fliggd szinhaznak fo-
kozottan sziiksége van arra, hogy a hatalom kulturélis intézményei ,,jova-
hagyjak” a munkajat, s amely e fiiggdség révén a hatalmi jatékok, intrikdk
terepévé lesz. A Spiré-regénybe fikcionalt lengyel Nemzeti Szinhaz reper-
toarjaval szembeni folyamatos hatalmi szembeszegiilések s az 4llandé cen-
zurélis beavatkozasok a kozép-kelet-eurdpai hatalmi apparatusok azon, mar
emlitett vonasat képezik le, hogy nem vélasztjak szét ,,a tények birodalmat
a fikcio vilagatol”. A hatalom altal (iz6tt jaték eszkozei az egyre rigordzu-
sabbé valo cenzlra, a hatalom altal lefizetett kozonség és felvasérolt belé-
pdjegyek, a vonalasitott s 4lnéven irt szinikritikdk és egyéb intrikak, ame-
lyek mogétt a cimbeli Ikszek hatalmi csoportja all. Veliikk szemben a szi-
nészfohos Bogustawski képviseli azt a miivésztipust, akinek miivészi tevé-
kenysége folyamatos veszélyt és kihivast jelent a hatalom szdméra. Mint-
hogy a szinhdzvezetés is a hatalom Kkiterjesztett karja, a regény fohdsének
allandé korldtozasokkal — szerepmegvonésokkal, rendezdi tevékenységének
sziintelen akadalyoztatasaval stb. — kell szembesiilnie, s minthogy a hos szi-
vésan kiizd a mindenaron val6 jaték jogaért (olykor, a jaték érdekében,
kompromisszumok arén is), s a maga miivészi eszkozeivel folyamatosan
szembeszall a szinhazat kisajétitani torekvo hatalommal, a més miivészre-
gényekben toposzként szereplé szinhdz Spird e regényében a foucault-i
,kolcsonss dszténzés, ingerlés és kiizdelem”, az ,,4llandd (k6lesonos) pro-
vokacid” kozponti szinterévé lesz. A fohos bukasa s a regénybeli hatalmi
klikk utélagos onkritikdja és feloszlatdsa a mindenkori hatalmi jatékok vég-
kimenetelére utal.

Nem nehéz felismerni a Spird-regény allegorikus vonatkozasait, mint
ahogyan Kosztolanyi Nero-regényének is vannak ilyen vonatkozasai. Kaff-
ka Margit miivészregénye ugyanakkor kulcsregény is, s ha mindehhez hoz-
zészamitjuk a miivészregényekben tetten érhet (fikcioba) rejtett onéletraj-
zi vonatkozdsokat is, e regénytipus — az allegorézis irdi eljardsdhoz hason-
l6an — a szerzdi én kozvetett megnyilatkozasaként is interpretalhat. A mii-
vészregények szerzdi azonban nemcsak életrajzuk egyes elemeit és Onarc-
képiik egyes vondsait rejtik, lopjdk be miiveik fikcionalt vilagédba, hanem
fiktiv héseiknek a miivészetrol, miivészlétrol vallott nézetei, reflexidi, mii-
helyproblémaik mogott egy-egy szerzo sajat nézeteire, reflexidira, miihely-
problémadira ismerhetiink. Az sem véletlen, hogy a miivészregények kozott
jonéhany (pl. Brody Sandor Rembrandtja, Krady Gyula Hét Bagoly cimii

79



vagy Fiist Milan 4 Parnasszus felé cimii regénye) egy-egy szerzd kései al-
kotasa. Azaz a miivészlétet mimetikusan abrazolé miivészregény a miivészi
palya, a megtett iroi €s életit miivészi tapasztalatainak, konzekvenciainak
(fikcion beliili) levonasara is alkalmat ad6 regénytipus. E mozzanattal rokon
jelenség, hogy ezeket a konzekvenciakat tobb miivészregényben éppen a pa-
lyaja végére érkezett, id6s miivészféhés vonja le (a vildgirodalomban pl.
Balzac Az ismeretlen remekmii cimii kisregényének festohése, Broch Vergi-
liusa, a magyar irodalomban Brody Rembrandtja, Marai Szindbadja, Kassdk
festohdse, Fiist Milan orgonamiivésze, Spiré regényének f6hose stb.). E
,Hleltarok” végkicsengése, végsé konzekvencidja pedig az emberi vagy a
miivészlét elhibazottsaganak felismerésétd] a hatalommal folytatott harc ne-
vetséges voltanak felismeréséig, a veszteségeken valo bolcs felillemelkedés
s a veszteség vallalasanak gesztusaig stb. e regénytipus véltozatainak sokré-
tiiségére utal.

*

Szirak Péter e tanacskozason elhangzott eldéaddsdban az altala emlitett
miivek kapcsan maganélet és kozélet relaciojarol beszélt, valamint arrol,
hogy a regényirodalomban az egyén és egyén kozotti, interszubjektiv viszo-
nyok is gyakran a hatalom fiigg6ségében alakulnak.

A miivészregény esetében a regénytipus miifaji jellemzoi kovetkeztében
maganélet és kizélet relacidja magdnélet és miivésziét relacidjava transzfor-
malodik, s az egyén—egyén kozotti, interszubjektiv viszony is kozvetleniil
a miivészlét fliggdségében, fliggvényében realizalédik — nem mintha kézve-
tetten nem lenne kitapinthaté a hatalom e relacidkat determinal6 hatasa is,
sot: a miivészregények nem is elenyészd szamdaban (a regényvildgon beliil
nyelvileg megidézett miivel folytatott harc kovetkeztében) maga a miivészet
1ép fel hatalomként, a miivész személyiségének, maganszférajanak, magan-
életének bekebelezdjeként — pl. Zolanal, Balzacnal, Thomas Mann-ndl,
Justh Zsigmondnal, Fiist Milannal stb. Am a hatalom ebben a jelentésében
metaforikusan értendd — s ebbéli vonatkozasaban el is tér e tanacskozas ki-
tizott témajatol.

Jegyzetek

1 Foucault 1997, 286.

2 Itt gondolhatunk akar a cenziréra vagy dncenziirara, akar az esztétikai lizenet ,rejtjelezé-
sére” (és ennek miifaji megnyilvanulasaira — pl. az allegériara, a példazatra) vagy a hatal-
mi gépezet recepciora gyakorolt, recepciot deformald hatésara stb.

3 Foucault, uo., 279.

4 Davidhazi 1998, 13.

5 Uo., 16.

6 Uo., 14.

7 Kulcsar Szabd 1993, 8. és lo.
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8 Davidhézi, i. m., 18.
9 Uo.

Irodalom

DAVIDHAZI Péter: ,Es ki adta neked ezt a hatalmat?” = D. P.: Per passivam resistentiam.
Viltozatok hatalom és iras témdjara. Argumentum, Bp., 1998, 9—26.

FOUCAULT, Michel: A szubjektum és a hatalom (Ford. Kiss Attila Attila) = Kiss Attila
Attila—Kovacs Sandor S. K.—Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv II. Ictus/JATE Iro-
dalomelméleti Csoport, Szeged, 1997, 267—292.

KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom térténete 1945—1991. Argumentum, Bp.,
1993

RELATIONS BETWEEN POWER AND ART IN
THE TWENTIETH CENTURY KUNSTLERROMAN

The questions within the domain of power and culture are manifested in
a specific way in the literary genre known as Kunstlerroman. In the context
of Kunstlerromans, both in world and Hungarian literature, the relationship
and conflict between the two can be grouped into several sub-types. While
some of these works (e.g. Nero, a véres kolto by Dezsd Kosztolanyi or
TIkszek by Gyorgy Spird) show the conflict of power and art directly and
explicitly, a whole range of Kunstlerromans refer to it in a rather more indi-
rect and implicit way. In the Kunstlerromans of the twentieth century this
opposition is represented as the conflict between the (traditional) canon sup-
ported by the power on the one side and the new trends in style on the other.
In these stories, for example in the novels on painters, the exhibition of
paintings and the (conservative) public and criticism make up the topos, the
jury that represents authoritative power, the art-dealer that plays the role of
catalyst between the artist and the public, the artist that stoops to what peo-
ple in power require from him, etc. are the protagonists of the novel.

The Kunstlerroman, which mimetically describes the life and existence
of artists, depicts the conflict between power and culture (art) through the
context of the world of artists, as the conflict between the protagonist - the
artist (the work of art) — and the artists' environment.
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KAICH KATALIN

SZABAD LICEUMOK A 19/20. SZAZAD
FORDULOJAN A MAGYAROSODAS
SZOLGALATABAN KULONOS TEKINTETTEL A
DELVIDEKEN*

A 19. és 20. szazad forduldjan a magyarorszagi szabad liceumi mozga-
lom folyamatainak vizsgalata nem torténhet meg a nyugati Un. university
extension — német nyelvteriileten a Freien Curse — miik6dése leglényege-
sebb jellegzetességeinek ismerete nélkiil. Egyébként az university exten-
siont az egykori magyar nyelvii szakirodalom leggyakrabban a kiilterji
egyetem, a szabad egyetem fogalmak megfeleléjének tartotta. Az intézmény
fogalmat az Encyclopedia Britannica 22. kétete a kdvetkez6képpen hata-
rozta meg: ,,a legtigabb értelemben magaba foglalja az 9sszes oktatdi (ne-
velési) tevékenységet, melyet valamely tudomdnyos intézmény timogat
azoknak a személyeknek szamara (rendszerint felnétteknek), akik nem tar-
toznak a rendszeres egyetemi hallgatok korébe.” Az 1900. julius 30-4an és
augusztus 4. k6zétt Parizsban megtartott nemzetk$zi kongresszuson, mely-
nek témadja a felsGoktatas volt, tobbek kozott megvitattak a university exten-
sion fogalmat is, mivel a 19. szazad utolsé negyedében rendkiviil elterjedt
felnbttoktatasi intézmények Eurdpaban és az Eszak-Amarikai Egyesiilt Al-
lamokban szervezeti formajuk, elnevezéseik és miikédésitk szempontjabol
nagyon tarka képet nyujtottak.

‘Roberts, a cambridge-i egyetem tanara éles hatarvonalat vont az n, nép-
szerli eldadasok és a university extension eléadasai kozott. ,,Az University
Extension magar a valddi tanulmdnyt adja ¢l, szerves sorozatokban és bi-
zonyitvanyt csak az kaphat, aki 12 héten at résztvett a tanfolyamban, iras-
beli dolgozatokat készit s ezek alapjan vizsgat tesz. Az University Extension
tehat a tudomanyokkal vald legkomolyabb foglalkozas kozvetitdje.”

* A dolgozatot az 1978-ban megvédett doktoratus és az 1979-ben kiadott Szabad liceumok
Bicskdban és Bandtban cimil munka alapjan készitettiik el.
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A francia népmivelési gyakorlatot Clerc, az ,,aix-marseillei egyetem ta-
nara” ismertette a kongresszuson. Hangsilyozta: ,,A parizsi népegyetemek
nem annyira a tudoméiny terjesztésének szolgdlataban allanak, hanem in-
kabb elotérbe 1ép a szocidlis czél: a munkasok kiragaddsa a 1azitok kezébdl,
nemes szoérakozisok nyujtasa, testi és szellemi sziikségleteik kielégitése.” A
felsoroltakon kiviil a francia népoktatisnak még egy célja volt, nevezetesen
a nemzeti 6nérzet és hazafiassig dpolasa. Ily médon kivanta az dllam meg-
6vni a munkasosztalyt ,,a nemzetkoziség Gtvesztdjérol”.

A university extension fogalmaval, de elsdsorban annak szervezetével
Magyarorszigon el6szor Gaal Jend foglalkozott behatobban az 1896. évi
masodik orszagos egyetemes taniigyi kongresszuson, melyet a milleniumi
iinnepségek alkalméabol szerveztek meg. Beszamoldjanak gyakorlati célja az
volt, hogy 1épéseket tegyen ennek az intézménynek meghonositasa céljabol.
Egyébként 1893-ban Budapesten méar megalakult ,,az elsé tudomaényt ter-
jesztd egyesiilet, mely a sorozatos eléaddsok intézményét megvalositotta, s
mely a Szabad Lyczeum nevet viselte”. Az ij szdzad kezdetére nem csak az
orszag févarosaban de az egyes vidéki varosokban (Pozsony, Zombor, Sza-
badka stb.) tobb felnéttoktatassal foglalkozé intézmény is alakult, melyek-
nek megalakuldsakor a létrehozok hangsilyozték: az 01j intézmény az angol

* University Extension szervezetét tekinti mintaképének. Az Gjonnan alakul6

egyesiiletek legtobbje kezdetben a szabad liceum elnevezés mellett dontéit.

_A kilfoldon elterjedt university extension-mozgalom €s a magyarorsza-

gi szabad liceumok lényegében a felndttoktatds tarsadalmi uton torténd

megvaldsitasat, népszerlisitését kivantak szolgalni az iskolén kiviili népmi-

velés eszkozeként, és egyben a szabad tanitas, a szabad-oktatds egyéb intéz-
ményei létrejottének eldfeltételer voltak.

Az angol és a francia gyakorlat koz6tt nagy volt az eltérés. Az Eurdpa-
szerte megszervezett felndttoktatds két véglete olvashaté ki az angol
Roberts illetve a francia Clerc ismertetjébol, amennyiben az angol gyakor-
lat Iényege a tudoményos szellem jelenlétét feltételezte a felndttoktatasban,
a franciak viszont a népszerii ismeretterjeszto és a hazafias eszméket propa-
galo eldadasokat részesitették elényben. Ebben az osszefliggésben mi koze-
lebbrdl a szabad liceumok intézményével kivanunk foglalkozni.

A magyarorszagi gyakorlatrél eldljaroban mindjart el kell mondani,
hogy a kiilonboz6 elképzelések, programok és alapszabélyok éltal lefekte-
tett célkitiizések valamint a gyakorlat kozott lényegesek voltak az eltérések.
A budapesti Szabad Lyczeumrdl a szézadfordulé szakirodalma pl azt allitot-
ta, hogy az volt az eld ,tudomanyt terjesztd” egyesiilet. A Pallas Nagy Le-
xikonanak 15. kotete is foglalkozott a szabad liceum fogalménak a tisztaza-
saval. Megallapitotta hogy az ,.eredetileg az angol University Extension €z
Oxford és Cambridgebdl kiindult, egyetemi miiveltséget terjesztd mozga-
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lom mintédjara kivant kialakulni, de a honi viszonyok sok tekintetben val
eltérésre kényszeritették.” ,,E honi viszonyok okan végiil is a szabad liceu-
mok, legalabbis a Délvidéken, nem valésitottak meg az elméleti és gyakor-
lati ismeretek rendszeres oktatasat — habér erre vonatkozdan is vannak kivé-
telek — , ugyanakkor a népszerii eléadasok terén gyakran jelentds eredmé-
nyeik voltak. A nemzetiségek altal sirlin lakott orszagrészeken kiilondsen a
20. szazad tizes éveiben a til harsany hazafias eszmék hirdetésének sz6-
sz¢ékévé is lett néhany liceumi egyesiilet.

A hivatalos magyar koézvéleményt a szabad tanitds megszervezésének
problémadja egészen az elsé vilaghaboru kitoréséig nagyon élénken foglal-
koztatta. Mind a haladé, mind pedig a konzervativ er6k a maguk szamara
igyekeztek eldnyt biztositani a népmiivelés, igy a felnéttoktatas megszerve-
zésében is. A konzervativ Uri Magyarorszag a szabad tanitas intézményeit
akarta felhasznalni arra, hogy egy altala értelmezett egységes, nemzeti, ha-
zafias és valldsos kultara letéteményeseivé tegye az orszégban él6 nemze-
tek és nemzetiségek minden tarsadalmi rétegét az ugyancsak altala megfo-
galmazott és értelmezett ,,egységes nemzeti haladds” érdekében, mely a
,harmincmilliés magyar nemzet” megteremtését tiizte ki feladatéul. A hiva-
talosan propagalt népmiivelés arra volt hivatva, hogy a politikamentes, on-
céli kultira terjesztésének segitségével a gazdasagi atalakulast helyettesit-
se, és az ilyen szellemben torténd iskolan kiviili oktatas igénybevételével a
tarsadalmi osztdlyok valamint a nemzetiségek és a magyarok kozotti 4thi-
dalhatatlan szakadékok megsziintetésének lehetdségérél igyekezzék meg-
gy6zni az egyre elégedetlenebb néptomegeket. A mai Vajdasag teriiletén a
szabad liceumok népmiivelési tevékenysége lényegében a francia gyakorlat-
hoz all a legk6zelebb.

Az egykori Monarchia keretén beliil letreJOtt 1deolog1a1 és politikai kiiz-
delmek donté hatassal voltak a szabadoktatas terén elért (vagy el nem ért)
eredményekre, ugyanakkor hiven titkkrozik a szdzadfordulé Magyarorszaga
reakcids erdinek, valamint a halad6 polgari értelmiség s a szocialista esz-
mék terjesztbinek kiizdelmét. Annak ellenére, hogy kezdetben a felndttok-
tatassal kapcsolatban mind a foldbirtokos-klerikalis szévetség, mind pedig
a demokratikus reformokat kéveteld burzsoazia és polgarsag a politikamen-
tességet hangsulyozta, s csak a szocialistak vallotték be nyiltan, hogy a sza-
bad tanitas a partagitaciéra valo nevelés eszkdze, a politikum elvalaszthatat-
lan kisérdje volt a népmiivelésnek, amit az 1907-es pécsi kongresszus, majd
pedig a hivatalos magyar kormany minden ezzel kapcsolatos rendelete, in-
tézkedése is bizonyithat.

A felnéttoktatas eredeti célkitiizéseit6l eltérben (ti.: hogy azok szamara,
akik az iskolan beliili oktatas révén nem nyerhettek megfeleld ltalanos és
szakképzettséget, lehetdséget biztositson a tarsadalom a tovabbtanulasra) a
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Monarchia magyarorszagi részein (igy vidékiinkon is), a hivatalos iskolan
kiviili oktatds a magyarositas eszk6zévé valt a nemzetiségek altal stirtin la-
kott teriileteken, s egyben a szocialista eszmék elterjedésének meggatolasat
iranyozta eld, allitvan, hogy az orszdgban csak az egységes magyar nemze-
ti mivel6désnek van 1étjogosultsiga, s minden, ami ezen kiviil 4ll (tehat a
nemzetkoziség is), a hazafiatlansggal, s6t hazadrulassal egyenld. -

A hivatalosan is timogatott népmiivelés mellett (mely a meglévd tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi stb. viszonyok konzervalasat kivanta lehetdvé
tenni) létezett még egy kézmivelddési torekvés, melyet a polgari radikalis-
tak szerveztek és iranyitottak (gyakran a szocialistakkal karsltve), melynek
célkitlizései sok pontban megegyeztek a szabad tanitasrél vallott eredeti né-
zetekkel. A cél a nép altalanos miiveltségének és szakmabeli tudésa nivéja-
nak emelése a kapitalista termelékenység fokozésa, a gazdasagi helyzet ja-
vitasa érdekében.

E két tendencia 6tvozetébdl sziilettek meg az egykori Bacs-Bodrog és
Torontal vairmegyékben a szabad liceum intézményei, melyek az adott erd-
viszonyok pillanatnyi allasatd] fiiggéen, hol a haladé, hol pedig a konzerva-
tiv torekvések jegyében végezték a népmiivelés munkdjat; konkrétabban a
kis- és kozéppolgarsag oktatasat, miutdn a munkasosztaly a szakszervezetek
altal szervezett eldadasokat latogatta inkabb (a falvak népe elsGsorban szak-
mai képzésének feladatit pedig a gazdasagi egyesiiletek, gazdaszovetségek
népmiiveldi tevékenysége latta el).

Az orszag félfeudalis, félkapitalista helyzetébdl logikusan kovetkezik az
az eklektikussag, az a felemassag, mely a magyarorszagi népmiivelés egyik
alapvet6 jellemzdje, s a szabad liceum is ebb6l kovetkezden tipikus termé-
ke annak a fonak, viszds helyzetnek, melybe az allandé kompromisszumok
sodorték a kiegyezés utdn az orszagot.

A nagybecskereki, szabadkai és zombori liceumok felndttoktatasi tevé-
kenységét elemezve szeretnénk felhivni a figyelmet bizonyos rokonvona-
sokra, de a meglevo kiilonbozdségekre is. Ezek a rokonvondsok és a kiilon-
bozdségek ismételten fiiggvényei a népmiivelés terén orszagosan kialakult
széles skalaji nézeteknek; egyfeldl a feudalis maradvanyok védelmezdinek
legreakcidsabb megnyilvénulasait igyekszik atmenteni a felndttoktatds terti-
letére is, masfell allando jellegli a demokratikus atalakulasaért kiizd6k ta-
bordnak harca a feuddlis maradvanyok felszamoldsanak és a kapitalizmus
kiteljesedésének céljabol.

Szabadkéan és Zomborban a liceum mint 6nall6 egyesiilet szerepel a két
varos miivelédéstorténetében, mig Nagybecskereken a Magyar Kozmiiveld-
dési Egyesiilet egyik fibkszervezete volt a liceum, tehét varmegyei szintii
intézményként tarthatjuk szamon. Hogy a vairmegychez valé szorosabb tar-
tozas milyen mértékben befolyasolta a liceum munkdjat, azt mi sem bizo-
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nyitja jobban, mint az, hogy az 1905/1906-0s évadban Becskereken stagnal-
tak a liceumni ismeretterjesztd eldadasok. A valasztdsok kototték le a varme-
gyei urak figyelmét, s nem igen maradt idejiik a népmiiveléssel torddni.
Ugyancsak ebbdl kovetkezik, hogy a Torontél teriiletén minden liceumi eld-
adas kezdeményezdje és szervezbje a Kozmiivelddési Egyesiilet volt (1904-
t6l). Szabadka és Zombor csak a maga licedlis eldaddsainak megszervezé-
sével t6rédott, meghivas esetén vidékre ellatogatott ugyan egy-egy eléado,
de ez a jelenség nem valt folyamatos gyakorlatta.

Egyik helyen sem tekinthet a liceum a tervszer(, céltudatos, folyama-
tos népnevelés intézményének, habar ennek igénye allanddan jelen volt. A
zombori és nagybecskereki liceum sohasem tagadta az intézmény neveldi,
oktaté jellegét, a szabadkaiak viszont gyakran hangoztatték, hogy a hallga-
tosag szorakoztatasa (esetleg a figyelem felkeltése bizonyos kérdések irant)
a célja az egyesiiletnek (Milko elnoki magnyit6ja!) A sorozatos eldadasok
megszervezése ritkan sikertilt (Szabadka, Zombor) vagy egyaltalan nem ki-
sérleteztek vele (Nagybecskerek), pedlg ezek el6feltételei lehettek volna az
egységes felndttoktatdsnak.

A kozonséget a kis- és kozéppolgdrsag alkotta mindhérom helyen, mely-
nek nem volt feltétlen életsziikséglete a tovabbtanulds, igy a szérakoztatobb
eléaddsoknak nagyobb keletje volt mint a tisztdn tudomanyos jelleglieknek.
Kivételt csak néhiny fovarosi vendégeldado fellépése képezett, akiknek je-
lenléte mindig nagy érdekl8dést valtott ki a publikum korében. Biihl Antal
az ilyen liceumokat ,,polgari liceum”-oknak nevezi szemben a ,,népliceum”-
és ,,munkasliceum”-okkal. (4 szabadoktatds kezdetei Temesvdrott, Korunk,
- 1975.10. 789-792. oldal).

A legtdbb vendégeléadé Zomborban szerepelt (nemcsak Gozsdu idejé-
ben, de késébb is); mig Szabadkan és killonosen Nagybecskereken a helyi
értelmiség korébol keriiltek ki a liceumi felolvasok.

Tovabbképzés szempontjabdl a zomboriak tettek legtobbet a szaktanfo-
lyamok felallitisa révén. A Szabadkdn megszervezett szaktanfolyamok el-
sésorban a fels6 leanyiskola hidnyat igyekeztek potolni, mig a becskereki li-
ceum nem tartott szaktanfolyamokat, miutin ezeknek feladatat a Kézmiive-
16dési Egyesiilet egyéb fiokszervezetei, de kiilsnosen a Gazdaséagi Egyesii-
let, lattak el.

A megtartott eldadasok ingyenesek voltak a két varmegye kozpontjaban,
Szabadkan belépddijat szedtek, melyet az Egyesiilet koltségeinek fedezésé-
re forditottak. Mindbarom anyagi tdimogatdsban részesiilt a torvenyhatosagl
bizottsagok jovoltabol.

A vidéki liceumok tulajdonképpen minden kézmiivelodési torekves ki-
indulépontjaiva  valtak kiilonosen Zomborban és  Szabadkin
(Nagybecskereken ezt a funkciot a Kézmiivelddési Egyesiilet toltotte be);
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nemcsak a naépszerii felolvasisoknak nyujtottak otthont (habar legtobbszor
errdl volt sz6), hanem a zenei estélyek, irodalmi matinék, évfordulok meg-
szervezésében is kitlintek, hozzajarultak a tudomanyos ismeretek terjeszté-
séhez, de szakeloaddsokat is organizaltak. A tobbi felndttoktatdssal foglal-
kozo intézménytdl (kozmivelddési egyesiiletek, a szakszervezetek munkas
otthonai, a feminista egyesiiletek, a kereskedelmi ifjak egyesiiletei, a gazda-
sagi egyesiiletek €s gazdaszovetségek altal rendezett eldaddsok stb.) eltéro-
en, amelyekben ezen egyesiiletek céljainak megfelelden kifejezetten szak-
oktatdssal vagy tdrsadalom-politikai neveléssel fogalalkoztak, a mi vidéki
liceumaink az dltalanos miiveltség terjesztésének forumaiként tarthatok sza-
mon, s népszerli ismeretterjesztd eldaddsaik révén dontd hatdssal voltak
hallgatoik kozmiivelddési igényeinek kialakitasdra.

Mindharom kozpontban a liceumi eldadésok kozott tobbszor hallhatta a
kozonség a darwinizmusrél, a feminizmusrol, a szocializmusrol, a nemzeti-
ségi kérdésrdl, a gyermek- és egészségvédelemrol, az alkoholizmusrol szo-
16 értekezéseket. Gyakran voltak misoron a Széchenyi életmiivét ismertetd
eldadasok, amelyekben Széchenyit mint a nemzetnevelés gondolatinak a
nagy elodjét dicsoitették.

A zenei rendezvények lényeges elemei voltak a szabadkai €s zombori li-
ceumok tevékenys€gének.

A magyar kultira fens6bbrendiiségét bizonyitd kultirheteket mindha-
rom varos rendezett, melyeken a Nemzeti Szalon festményeit, szobrait is
bemutattak.

A liceumi eléadéasok ideologiai prezentilasa szempontjabol a leghala-
dobb felolvasasoknak a zomboriakat tekinthetjitk Jaszi Oszkdr, Madzsar J6-
zsef, Bédy-Schwimmer Roza, Pataj Sandor, Gozsdu Elek,, Kohlmann De-
zsd stb. révén. Miutan a vilaghaboru kitorésekor megsziint a Lyceum, a re-
akcid felé vald eltolddas itt nem valt evidenssé, mint Szabadkidn és
Nagybecskereken. Ugyanakkor Szabadkan mar a kezdet kezdetén a liceum
munkajat jelentdsen befolyasoltak a katolikus un. ,,ellenreformacios” torek-
vések, amelyeket a szabadkdmiivességgel kapcsolatos viték is igazothatnak.

A kozmiivelddési torekvésekben tapasztalt ellentmondasossag, kétarcu-
sag legkovetkezetesebben a becskereki liceum miikddésében kisérhetd vé-
gig. A haladas és konzervativizmus talalkozdsa és kompromisszuma itt ju-
tott leginkabb kifejezésre. Zomborban és Szabadkan a liceumok vezetosége
a latszolagos semlegesség alldspontjan allott, amit a sajtoban megjelent li-
ceumi eléadasok célkitiizéseivel kapcsolatos cikkek €s vezércikkek is kife-
jezésre juttatnak. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik, hogy mindkét
varosban a magyarok mellett csak a szerbek és horvétok (bunyevéacok) éltek
(kb. fele-fele ardnyban), s a polgarsag korében a hatalom megtartasa célja-
bol napirenden voltak az dllandé kompromisszumok. Kiilondsen vonatkozik
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ez Zomborra, ahol a szerb polgarsaggal val6 allando jellegli egyzkedés, az
egymasnak tett engedmények minden tevékenységre ranyomtak a bélyeget.
Igy a liceumi el6adéasok is gyakrabban hirdették a nemzetiségi és egyéb kér-
désekkel (pl. szabadkémiivesség) kapcsolatos radikalisabb nézeteket. A
tobbnemzetiségii Torontdlban mar nem volt olyan egyszerii ez a probléma.
A magyrsag folényének megtartasa érdekében (a nemzetiségek ellenére)
sokkal kovetkezetesebb és kitartobb kiizdelemre volt sziikség. Alland6an bi-
zonyitani kellett azt, hogy a vezetés a magyarsagot illeti meg. Mindehhez
hozz4jarultak még a tarsadalmi ellentétek, melyek ezen a vidéken sokkal ki-
élezettebbek voltak (s amelyeknek itt jobban tudataban voltak az emberek),
amit mi sem bizonyit jobban, minthogy itt nagyon fontosnak tartottdk a
munkasok oktatasat is (azaz az uri és polgari Magyarorszag kultirajanak le-
téteményeseivé akartdk Oket tenni), s munkasgimnaziumot létesitettek a
szamukra, hirdetvén, hogy a tarsadalmi bajok orvoslasanak egyediili hatha-
tds szere éppen a miiveltségbeli szinvonal kiegyenlitése, amely majd tobbé-
kevésbé megoldja a vagyoni egyenl6tlenség problémajat is.

A nemzetiségek kultirajanak egyenrangi elismerésére némi kisérlet
csak Zomborban tortént. Ez is inkabb talan csak egy embernek koszoénhetd,
Gozsdu Eleknek, aki a vezetése alatt allo Lyceumban a szerbek felléptét is
lehetdvé tette idonként. Miutan Nagybecskereken a szabad tanitas nagymér-
tékben az asszimilacids torekvéseket is szolgalta, természetes, hogy ilyen-
fajta kozeledésre ott nem keriilhetett sor.

Mind Szabadkan, mind pedig Nagybecskereken a haboru alatt tin. hibo-
ris ciklusokat szerveztek. (Valoszint igy lett volna ez Zomborban is, ha tor-
ténetesen a Lyceum Egyesiilet még ekkor is miikddik). Ezekenek célja a ha-
borus moral fenntartisa volt. Még az utolsé pillanatban is mindkét helyen
toretlen hittel arrdl tartottak eléadasokat, hogy a habori kimenetele gyo6zel-
met hoz a magyarsag szdmara, s zavartalanul tovabb folytathatjak a népmi-
velés megkezdett munkajat olyan iranyban, ahogyan azt a béke idején tet-
ték. Ezen a ponton valtak reakcidéssa még azok is, akik annak elétte a sem-
legesség allaspontjat hitték és vallottak magukénak, és a tanitas szabadségat
gy értelmezték, hogy minden eszmének, iranyzatnak ismertetésére leheto-
séget kell adni a liceum keretein beliil.

Tagadhatatlan érdemiik a liceumoknak az, hogy a soviniszta, nagyhangu,
handabandazd, gentryt, egyhazi hatalmat védelmezo torekvések tomkelegé-
ben gyakran voltak hangadoi a halado polgari reformtorekvéseknek, s ennél
tobbet toliikk elvarni nem is lehetett. Ha elért eredményeik értékelését csak
az adott korszak politikai, tarsadalmi és kulturdlis viszonyai ismeretének
szempontjabol végezziik el, meg kell allapitanunk, hogy idénként igenis
voltak csucsteljesitményei vidékiink liceumi mozgalmainak. Egy Ruskin-
vagy egy Shakespeare-s sorozat mindenképpen azt jelzi, hogy az igénye-
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sebb miivelddésre val6 torekvést a mozgalom legjelesebbjei sohasem té-
vesztették szem el6l. Vonatkozik ez az aktualis tirsadalmi viszonyok prob-
lémainak taglalasara is (alkoholizmus, gyermekvédelem, nemzetiségi kér-
dés stb.). Ezeknek a kérdéseknek prezentdlasaval polgari értelmiségiink s a
masodik reformnemzedék legjobbjai foglalkoztak mindig: Gozsdu Elek,
Milké Izidor, Jaszi Oszkar stb.

Végezetiil tegyiik fel a kérdést: elvarhatjuk-e, hogy egy ellentmondéasok-
kal teli vilagban, egy ellentmondasokra, dllandé kompromisszumokra épiilé
orszagban az elméleti és gyakorlati kovetkezetlenség helyett, szilard, biztos
alapokon nyugvé, kitarté ideolégiai kiizdelem alakuljon ki az olyan kérok-
ben, melyeket nem sujtott kozvetleniil az igazsagtalansag (tarsadalmi, nem-
zetiségi stb.) olyan mértékben, mint ahogyan az a kiszolgaltatott nincstelene-
ket sujtotta, lett 1égyen az magyar vagy nemzetiségi, ipari vagy agrarprole-
tar? Ezek sorsanak vallalisa egy olyan magas foku 6ntudatot feltételez,
amelynek csak kevesen tudtak birtokaba jutni. Lodészék, Toncsék, Réacz
Somaék, Farkas Geizaék, Cirbusz Gézaék ennek vallalasat nem tudtak teljes
mértékben és végérvényesen magukéva tenni. Ezért maradt meg magatarta-
sukban mindvégig az a kettdsség, amely szabadoktatdsi munkéjukat is jelle-
mezte, s egyben meghatarozta az altaluk vezetett liceumok tevékenységét is.

Irodalom

Kacih Katalin: Szabad liceumok Bacskaban és Bénatban. Ujvidék, 1979. Kiadja a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungrol6giai Kutatdsok Intézete. Ertekezések, 2. Kiilonos tekintettel
az 5-t6l 10. és 89-161 94. oldalakra

Encyclopedia Britannica, vol. 20 és 22.: University Extension
Pallas Nagy Lexikon. Budapest, 1897. XV. kotet: Szabad Lyceum

Kaich Katalin: A magyarorszagi szabadoktatds 1907-i pécsi kongresszusa. Hungarologiai
Kozlemények. 1976. 26-27. sz.

FREE LYCEUMS HELPING THE CAUSE OF
MAGYARIZATION AT THE TURN OF THE
TWENTIETH CENTURY, WITH SPECIAL
REGARD TO DELVIDEK, THE SOUTHERN
REGIONS OF HUNGARY '

The free lyceum movement developed all over Hungary in the last
decade of the nineteenth century on the models of the mid-nineteen
century University Extention in England and the Freien Curse in Germany,
whose aim was to improve the general culture and practical knowledge of
the industrial workers through various organized courses. It was the
middle class that formed the basis of the free lyceum societies in the mar-

89



ket and the free royal towns. Well-known experts held lectures in the fields
of literature, cultural and art history, in natural sciences, etc. In many
places, these lyceums provided regular training by organizing special
courses and issuing certificates (e.g. bookkeeping). In Zombor, the county
town of Bacs-Bodrog County, Elek Gozsdu, in Szabadka Izidor Milk6 were
the chief organizers of the lectures. In addition to teaching and training, and
giving lectures to the general public, the lyceum movement in the southern
regions, mainly in the Torontdl county, following the aspirations of the
political powers in the last three decades of the nineteenth century, took
upon itself as one of its objectives to promote the cause of Magyarization
in the spirit of assimilation. :
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ETO: 809.451.1-3 CONFERENCE PAPER

KATONA EDIT

FELEMAS TERMINOLOGIAI RENDSZERVALTAS

A nyelv és a hatalom kérdése szorosan dsszekapcsolodik. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a szinkron megfigyelés alkalmaval egy nyelv kifejezéskincsé-
b6l nagymértékben kovetkeztetni tudunk az adott tarsadalomban uralkodo
tarsadalmi-politikai, gazdasagi viszonyokra. A terminoldgia ugyanis szerve-
sen kapcsoldodik az uralkodo ideolégiahoz, a tarsadalom felépitéséhez és to-
rekvéseihez. A nyelv és a hatalom kapcsolata abban is megmutatkozik,
hogy a hatalom a nyelv révén a szocializacios folyamatok minden fokoza-
taban jelen van, és meghatarozott viselkedési formakat, s bizonyos, a hata-
lom altal iranyitott, ideologiai tartalmakat fogadtat el az egyénnel. A szoci-
alizacios intézmények a hétkoznapi viselkedés formainak elsajatittatasa so-
ran kiveszik a résziiket az ideologia terjesztésébol is. Ez az a folyamat, ame-
lyet Maas ,,az egyén allamhoz szabasanak” nevez. (Klaus Bochmann: 4
nyelvpolitika elmélete, modszerei és elemzése. In: Szépe Gyorgy—Derényi
Andras (szerk.): Nyelv, hatalom, egyenldség. Corvina, 1999. 36.)

A tarsadalom demokratizaltsaganak a fokatol fiigg, hogy az egyénnek
mennyi valasztasi lehetésége van szocializaciés formainak a megvélaszta-
sdban. Bochmann utal ra, hogy ,,az egy¢én sajat szabad dontése nélkiil kertil
az elsddleges szocializacié forumaira” (i. m. 41). (Ehhez hozzatehetjiik,
hogy az erdsen kozpontositott, zart tarsadalmakban a valasztas lehet6sége a
késébbiekben is igen behatarolt, illetve az irdnyitott ideologia a tarsadalom
minden pérusaban jelen van.)

A politika és nyelvpolitika,
valamint a terminolégia kapcsolata

Ha egy tarsadalom sajatosan 0 rendszert akar kialakitani, s az ideolégia
a szocializacios intézményeket, az egész tarsadalmat, a gazdasagot is bele-
értve, oly mértékben at- meg atszovi, mint az 6nigazgatasi szocializmus ju-
goszlav modelljének megvalositasa soran tortént, akkor a nyelv kozetlen po-
litikai eszkozként szolgal. Az ideologiai indittatds mindenek felett allé.

A jugoszlav tarsadalomban a 70-es években egy bizonyos nyelvijitas is
lejatszodott, mert a tarsadalmi Gjratermelési viszonyok egész rendszerét kel-
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lett Gjra megnevezni. A nyelvpolitika mésik aspektusa volt az a tényezs
(amelyet a szakirodalomban a nyelvek politikajénak neveznek) hogy a meg-
felel8 terminolégiat a kisebbségek nyelvén is létrehoztak. Az Gj kifejezés-
rendszer kialakulasaval és eltiinésével szemléletesen tarult elénk ekkor az a
nyelvészetbdl ismert torvényszertiség is, hogy az 4j tarsadalmi-termelési vi-
szonyok megnevezésére U kifejezésekre van sziikség, ezek elavulasival,
megvaltozasaval vagy széthullasaval pedig maguk a terminusok is kihulla-
nak a nyelvbol.

A tdrsult munkardl sz6l6 torvény bevezetésével a 70-es évek kdzepén
egy egesz sor uj, elsbsorban 6nigazgatas el6tagi jelzOs szerkezet keriilt be
(a szerb terminoldgia forditasaként) a jugoszlaviai magyarok nyelvébe is.
Pl. szocialista énigazgatési tarsadalom, énigazgatdsi megdllapodas, tarsa-
dalmi onigazgatas, onigazgatdsi érdekkozosség, onigazgatasi munkdsellen-
0rzd bizottsag, onigazgatdsi jogvéds, tarsultmunka-szervezetek stb. Kiilon
szOtar is szemléltette a nemzetiségek nyelvén az 0j terminolégiat (Onigaz-
gatasi és egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szétdra. Novi Sad, 1979).
Maga a sz6tar igen pontos lenyomatat adja a korabeli tarsadalom ideoldgi-
ai torekvéseinek. Tiinetértékii, hogy készitéi 1979-ben is érdemesnek talal-
jak még a kdvetkezé mozgalmi jellegii kifejezések szotarba iktatdsat: szoci-
alistaellenes erck, megalkuvas nélkiili harc, burzsod ideoldgia, demokrati-
kus véleményharc, szocialista tarsadalmi tudat, eszmei-politikai egység, az
dllam elhalasa, a munkdsosztdly élcsapata. De helyet kaptak benne olyan,
a redlszocializmus (vagy valdsagos szocializmus) mas orszagaiban szintén
honos terminusok is, mint (Grténelmi materializmus, dialektikus materializ-
mus, proletardiktatura, demokratikus centralizmus stb.

Az 1980-as sajtotermékeket vizsgalva meggy6z6dhetiink arrél, hogy a
sz6tar megalkotodi egy valoban miik6dd szokincset vettek lajstromba. ,,A ve-
szedelmesen terjed6 liberalis eszmék zavarossaga” ellen toretlen ,,eszmei-
politikai harc” folyik az jsdgok lapjain is. Az ideoldgiai tanulsagokkal 4t-
itatott riportok, kommentarok mellett a sajtdtermékek mindegyike rendsze-
resen kozol szemelvényeket a vezetd ideologusok és munkatarsaik (pl.
Kardelj, Tito, Kosta Nad miiveibél). igy jon ki a megfelel$ szazalékaranyi
ideoldgiai szoveg. _

Ahogy a tarsadalmi viszonyok minden vonatkozasara igy a nyelvhasz-
nalatra, a nyelvekre és a nyelvet beszé16k politikai statusara utalé informa-
ciokat is kiolvashatunk a szétarbdl, az egyenjogusdg, a kétnyelvii iigyinté-
zés, testveriség-egység terminusok jelzik a nemzetek és nemzetiségek
(elvbeni) egyenjogisaganak hirdetését. Ezen a ponton elmondhatjuk, hogy
a nyelvpolitika és a nyelvek politikéja is teljes mértékben a monopol hely-
zetben 1év4 part iranyitasa alatt allt. Tulajdonképpen a méssag kérdéséhez
val6 hozzaallas dllami befolyasolasardl is beszélhetiink itt. Nem biztdk a
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mas nemzetekhez és nyelvikkhoz valo viszonyulast az egyéni erkolcsi érett-
ség kiszamithatatlan tényezdjére. Az intolerancia visszafojtasa egyiitt jart
ugyanakkor az dnkezdeményezés teljes visszaszoritasaval is. Kozpontilag
hoztak 1étre egy — Varady Tibor szavaval élve — ,,egyenldségi sémat”. ,,Az
egylittélés ezen elrendelt egyenldség és megértés (wtestvériség-egysége) ta-
lapzatara épiilt” (Varady Tibor: Torténelemkizelben. Forum Konyvkiado,
1995, 88). (Természetesen a mindennapi életben az alkotmanyos rendelke-
zések ellenére szembe talalta magat a kisebbségi beszéld az egyéni és intéz-
ményes ellenallas szdmtalan formajéval.) Banyai Janos Hannah Arendt 4
totalitarizmus gyokerei cimii miivét tolmacsolva irja: ,Hidba a torvények,
ha betartasukhoz nincs miveltségi fedezet” (Banyai Janos: Kisebbségi ma-
gyaréra. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1996. 18). Es nem volt pozitiv tor-
ténelmi tapasztalat és gyakorlat sem.

Rendeletileg, nyelvpolitikai dontés nyoman vonult be az iskolékba a kdr-
nyezeti nyelv, illetve kérnyezetnyelv is. Megjelenésével a meglevd idegen
nyelv terminus idomult az ideologiai viszonyokhoz. Ez a kifejezés fedte a
tanulo kdrnyezetében beszélt idegen nyelvet. Ily médon kozds névvel illet-
hették a Vajdasagban honos nyelveket. Az ideologizalas odaig fajult, hogy
az illetd targy tanitasanak kiillon mddszertana alakult ki, amelynek 1étjogo-
sultsagat nyilvan nem a nyelvi kérdések sajatos targyalasa indokolta, mint
inkabb a nyelv sajatos helyzete. Ennek a nyelvpolitikai dontésnek a megho-
zatala sem az érdekeltek megkérdezése alapjan tortént, igy egyre tobb sur-
16dassal jart eme politikai indokokbol bevezetett tairgynak a tanitasa. A ma-
gyar nyelv kornyezetnyelvként valo tanitasa sok esetben a magyartandrok
vessz6futdsa volt. Ezt akkor is meg kell jegyezni, ha voltak is szép eredmé-
nyek, s munkalehetdséget is jelentett a tobbletéraszam a pedagégusok sza-
mara. A blavopatakként fel-feltord tiltakozds kovetkezményeként aztin a
targy fokozatosan meg is szfint.

A nemzetek és nemzetiségek Osszetartozasat a mar emlitett, a szdtar-
ban is szerepl6 testvériség-egység terminus képviselte. Errdl a jelszordl a
90-es években, amikor mar szinte mindent ki lehetett mondani (de akkor
mar az se igen segitett rajtunk) széval errdl mind a nemzetek, mind a nem-
zetiségek soraiban divatos volt becsmérlden nyilatkozni. Nos, ez a jelszo
az iranyitott nyelvpolitika iskolapéldajaként jelen volt az élet minden te-
riiletén, a szocializacié minden szegmentumaban, a kulturalis és politikai
élet minden megnyilvénulasaban. Az intézmények sorat nevezték el réla,
verseket és dalokat tanultunk ezzel a motivummal, egy vidéki futballpélya
felavatasa sem zajlott le az elhangzasa nélkiil, a szemiink fénye metafora-
val illettiik, s persze pozitiv hozadékai mellett szamos méltdnytalansagot
is elkdvettek a nevében. Az ideoldgia erkdlcesi alapkove volt ez az 4j sz6-
kapcsolat, melyr6l nem tudni, hogy megalkot6i hittek-¢ benne, de az bizo-

93



nyos, hogy tisztdban voltak az ideoldgia tudatos nyelvpolitikai, nyelvi
kontosbe oltoztetésével. :

A nyolcvanas évek végén a tarsadalmi és gazdasagi rend egyszerre kez-
dett 6sszeomlani elvesztvén tartopilléreit. A kommunista szovetségen belii-
li viszalyok, az Onigazgatéas csddje a terminoldgiai valtozasokban épp Ggy
nyomon kovethetd, mint ahogy a torzsalkodo koztarsasagi vezérek soros ér-
tekezleteir6l tudoésitd riporterek hangszinének sotétedése, amint eljutottak
az elfogult kommentartol a féktelen uszitasig.

A szocialista viszonyokra épiilt tarsadalom és az Onigazgatds fokozato-
san Osszeomlott. A gazdasagi életben a tdrsultmunka-alapszervezetek 1éte-
zését megsziintette a vallalati torvény. A sajtotermékek lapjain nyomon le-
het kovetni az 6nigazgatasi rendszer vajudasat, majd kihunyasét, elébb a
gazdasagi, majd a tarsadalmi szféraban. A régi szervez6dési formak megne-
vezésében jokora bizonytalanség is volt eleinte. Bizonyos tarsadalmi valto-
zasok lejatszodtak, szamos intézményt megsziintettek, dnszervezddési for-
mak is létrejottek, de a bekdvetkezett ,,rendszervaltas” igencsak felemads
volt. A terminuscsere nem jart egyiitt egyértelmiien érdembeli valtozasok-
kal: az érdekkozosségek helyett pénziigyi alapok 1étesiiltek, részvénytdrsa-
sdgok és holdingok alakultak, a tirsadalmi tulajdon hosszi egyeduralma
utan szégyenldsen emlegetni kezdték a magdntike és a privatizacio, esetleg
a magdnositds kifejezéseket. Ez utdbbihoz persze demokratizélddésra is
sziikség lett volna, az emlitett fogalom azonban csak terminusszinten valt
mindennapossa, helyette a rossz emlékii differencialddas jelszé uralkodott
el. A terminoldgia atalakult, de nem nyelvijito tevékenység révén, hanem
legink4bb a régebbi kifejezéskincshez valo visszatéréssel. Egyre tobbet em-
legették a piacgazdasdgot, amely a 2000. évre mar vessz8paripava érdeme-
stilt. A peticid, a szirdjk (munkabesziintetésként csak ritkdn) ijra mindenna-
pos szavakka valtak az wjsagok cimoldalain.

A tobbparti valasztas utan az dnigazgatas idején mikodd kiilldottrendszer
helyett képviselket valasztottunk a képviselGhdzba, tandcsnokokat a kozsé-
gi képviseldtestiiletekbe. Mig a magyarorszagi gyakorlattal megegyezik a
parlamenti képvisel6k megnevezése, a parlament (szerbiil skup3tina), a vaj-
dasagi magyar nyelvben nem orszaggy(ilés, hanem képvisel6hdz. A szkup-
stina elnevezés atirt formajaban is eldfordul regionalis koznyelviinkben, de
a sajté nemigen €l vele a sulykolasi torekvések ellenére. A szerb terminus
egyébként altalanos jelentésii, jelz0s szerkezetekben differencialodik, igy a
republika skupstina a kéztdrsasdgi képviseléhdz, a skupstina opstine a kdz-
ségi képviseldlestiilet. Ebben az esetben nem a magyarorszagi kifejezések-
kel azonos alakok élnek nyelviinkben, de a szerbnek sem tiikorforditasai a
vajdasagi magyar nyelvben honos megnevezések. (A skupstinanak kozgyii-
lés jelentését is ismerjiik). A helyi 6nkormdnyzat, a helyhatosdgi valaszta-
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sok esetében viszont elmondhat6é az anyaorszagi kifejezésekkel valé azo-
nossag. A képviseldtestiilet elndke is egyértelmiien polgdrmesterként €l mar
a koztudatban ¢és a sajtod hasabjain, de a hivatalos iratokban tovabbra se igen
talalkozunk vele, akdrcsak szerb megfeleljével a gradonacelnikkel sem.

Identitastudat és terminolégia

A terminusvaltozasok esetenként pontosan kévetik a politikai széljaras
mddosuldsait. A megkiilonboztetés jellemzé példajaként emlithetjiik a ki-
sebbség — nemzetiség terminus valtakozasat. A jugoszlav politika egyik
foideologusa, Kardelj a nemzetiség kifejezést vezeti be a kisebbség he-
lyett, s ehhez koti a kisebbségi, illetve nemzetiségi jogok kiszélesedését.
Az alanyok nem valtoznak, a rdjuk vonatkoz6 terminolégia viszont igen.
Maga a terminus valt a megvaltozott jogi helyzet szimbélumava. ,.... a
nemzeti kisebbségek szamara szavatolnunk kell a lehet6 legnagyobb jogo-
kat, amelyeket a szocialista kozosség csak szavatolhat, és amelyek milha-
tatlanul szitkségesek ahhoz, hogy a kisebbségek a jugoszlav népek kozos-
ségében zavartalanul élhessék nemzeti életilket. Mds szoval ne érezzék
magukat hazinkban kisebbségnek, hanem egyenrangld népeknek, amint
ezt az alkotmany is kimondja: nemzetiségeknek” (Kardelj szovegét idézi
Rehak Lasz16 Kisebbségtdl a nemzetiségig cimii miivében, Forum Konyv-
kiado, Ujvidék, 1978. 83). A korabeli ujsagokban és a korra vonatkozé
szociologiai irasokban elsdsorban a nemzetiség terminus érvényesiil (f6-
ként a nemzetek és nemzetiségek szintagma allando tagjaként), bar szamos
tanulmanyban a nemzetiség és a kisebbség egymast valtogatva vagy par-
huzamosan is eléfordulnak.

A 88-as tiintetéseket kovetd iddszaktdl, a miloSeviéi éra kezdetétdl a
publicisztikai irasokban a politikai valtozasok szelét érezve Ujra a kisebbség
terminus tlinik fel, majd a hatalmi szervek gyakorlatat kvetve altalanossa
valik, a csokkentett értékii jogi status jelképeként. Egy ideig élénken hada-
koztunk a visszafejlodés ellen, majd a beletorodés hangjai tiinnek fel az Gj-
sagokban, aztan mintegy tiz éven keresztiil egyik sokkbol a masikba esvén
a k6z0sség a puszta 1étért harcol, s a jogok megnyilvanulasanak szamtalan
formajatol vesz blcsit, s kevesen ragddnak a terminusok értékelésén. 2000-
re mar csak kisebbségrol beszél minden politikus, minden sajtétermék, de a
beletérodés nem ment konnyen. A terminuscsere folyamatat néhany példa-
val érzékeltethetjiik. ,,A nemzetségek ugyanis tobbletjogokkal rendelkeznek
a nemzeti kisebbségek viszonylatiban. Masmilyen médon, de éppuigy dl-
lamalkoté elemek, mint a szuverén nemzetek” (Fehér Istvan: A visszafejlo-
dés csapddjaban. A kisebbségtol a nemzetiségig és a nemzetiségtol a ki-
sebbségig. (Magyar Sz6, 1990. V. 26. 13). ,Minden félreértés elkeriilése vé-
gett a vajdasagi magyar kisebbségrol beszélt. Amelyet a tobbi itteni sorstar-
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saval egyetemben hidba iit6ttek nemzetiséggé — most mar talan félelem nél-
kiil kimondhatjuk — megmaradt kisebbségnek” (Dudés Karoly: Eszmélet. 7
Nap, 1990. marc. 16: 4.) 1990. majus 26. 13-14. ,,A nemzetiségek (mond-
Juk most mar igy: nemzeti kisebbségek)”, (7 Nap:1990. majus 11: 8). Kiad-
vanyok cime is jelzi a kisebbség terminus elterjedését: Banyai Janos: Ki-
sebbségi magyarora, Major Néndor: Kisebbségi breviarium. Nemzetiséget
emlit még 1992-ben is a Temerini Ujsag (Nem csorbulhat a nemzetiségek
nyelvén torténd oktatds. TU. 1992. 4pr. 9. 1. 0.) és a szlovéniai Népujsag (4
nemzetiségi kolték és mds nemzetiségii irodalmadrok pdlydzata. Népujsag,
1992. jin. 5. 12. 0.), de ez inkabb csak kivétel, egy régi beidegzddés nyo-
ma. Erdekességként beszdamolhatunk még a kisvérdai szinhazi talalkozé ne-
vének valtozasardl, amit az Ujsagok lapjain a kovetkezd médon kovethe-
tink: Magyar Nemzetiségi Szinhdzak Fesztivalja Kisvarddn (Magyar Sz6,
1990. jan. 6. 15. 0.) 1991-ben: A Magyar Nemzeti Kisebbségi Szinhazak
Fesztivalja: a szabadkaiak A revizorral vendégszerepelnek (Magyar Szo,
1991. m4j. 29. 15. 0.), majd 1993-ban: Megmérettetés: a Hataron Tuli Ma-
gyar Szinhazak V. Fesztivaljardl (7 Nap, 1993. jal. 9. 16. o).

A nemzetiség terminus az egyenjogusitas szdndékaval kerult forgalom-
ba (de nem jugoszlaviai fejlemény, Jaszi Oszkar figyelemre mého tanul-
manyaban 1912-ben megfogalmazta mar ennek a kérdésnek a lényegét.
(Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés). A
nemezetiség kifejezés jogi szempontb6l tobbletet tartalmazott a kisebbség-
gel szemben, ugyanakkor az anyanemzettol valé eltavolitas politikdjéba is
beleillett, ahogy errél az egyik imént idézett szerzd is ir: ,,... kordbban vol-
tak olyan torekvések is hogy ennek a masmilyenségnek az 6rve alatt a
nemzetiségeket masmilyenné tegyék anyanemzetiik viszonylatdban is”
(Fehér Istvan i.h.) ~

A nemzetiség terminus kihulldsaval parhuzamosan jatszédott le az anya-
orszag kifejezés térhoditasa. Anyaorszdgrol, anyanemzetrél a 80-as évek
végéig nem lehetett olvasni a vajdasigi sajtotermékekben. Err6l hallgatni il-
lett, mintegy a nemzetiségi terminus éltal nyert jogok ellenértékeként. Saja-
tos jelenség, hogy maguknak a politikai vezetéknek korai irdsaiban olvasha-
tunk a 60-as években az anyaorszaggal (szerbiil matica, maticna zemlja) va-
16 szoros egylittmiikodésrdl, mint a nemzetiségi jogok gyakorlasanak egyik -
form4jarél, késobb a hidézerep hangstlyozéasa vélt kozmondésértékiivé, de
az anyaorszagrol, anyanemzetrdl nem ejtettek szot a sajtéban sem és masutt
sem. Aldozatul estek ezek a kifejezések a joszomszédi viszonyok és az egy-
mds beliigyeibe valo be nem avatkozds politikdjanak.

A 80-as évek végén a jogok elvesztése, a haborus uszitds, a vajdasagi
magyarok magéara maradésa, az egyre zordabba vil6 kisebbségi és magan-
emberi sors, a hontalanséag érzetének a kialakulasa, Magyarorszdg demokra-
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tizalédasa, a vilagpolitikai helyzetének megvaltozasa, a vajdasagi magyar
érdekvédelmi szervezetek, partok megalakulasa az anyaorszaghoz val6 vi-
szony megvaltozasahoz vezetett. Az anyanemzet, az anyaorszag kifejezések
is fokozatosan beloptak magukat az Gjsagok hasabjaira s egyaltalan a koz-
életi megnyilatkozasokba. Tudomasunk szerint az anyanemzet egy szlové-
niai magyar sajtétermékben, a Népujsagban tint fel eldszor cimben
(Szunyogh Séndor: A nemzetiség fejlédé kapcsolatai az anyanemzettel.
1990. Népujsag, febr. 16. 3. 0). Mas folydiratokban elébb olvasdi levélben,
késobb kisebbségi politikusok, jogaszok, irodalmarok irasaiban talalkoz-
tunk az anyanemzet és az anyaorszag terminusokkal. A tobbparti valasztas
utan elterjedtek, s mara mdr teljesen polgarjogot nyertek. Megjelenésiik
azonban nem volt problémamentes.

A 7 Nap ,,Anyaorszdag” cimmel olvasoi levélként felhaborodott irast k-
z6l, melynek szerzéje egy irdtarsa kijelentésére reflektal, aki tigy nyilatko-
zik, hogy nem szereti az anyaorszag kifejezést. ,Ugymond: diihiti, irritalja
ez a fogalom.” (Sziics Imre: ,, Anyaorszdag”..., 7 Nap, 1990. marc. 30, 21).
Szerzdnk szenvedélyesen kikel az efféle vélekedés ellen, s térténelmi koto-
désiink, hovatartozasunk megszégyenitéseként éli meg a fenti nyilatkozatot.
Tiltakozik a ,,j6fiisag” a bizonyitani akaras ilyettén megnyilvanulasai ellen.
Tobb hasonlé polémia is lezajlott az emlitett kérdés kapcsan, s soha nem in-
dulatok nélkiil. Nem tudhatjuk, a terminus ellen tiltakozot a beidegz6dés, a
talfeszitett lojalitas megnyilvanulasa, a hontalansag gondolatanak a réme
vezette-¢ nyilatkozataban, de mindenképpen kozrejatszottak benne érzelmi
motivumok is, mint ahogy az igenlét a hiiség, a kotédés érzésének fellango-
lasa késztette arra, hogy tollat ragadjon. Egy ilyen szénak tehat a politikai
jellege mellett az érzelmi toltete a meghatarozo a beszél6k tudataban (felte-
hetbleg az anya sz6 erds emocionalis kisugarzasa miatt). Mintha a vita len-
ne a donté. Mintha az anyaorszag 1étezése nem lenne egyértelmi tény attdl
fiiggetleniil, hogy az illetd orszag anyaként viselkedik-e, s hogy mi mélték
vagyunk-¢ a figyelmére. A szakirodalom megkiil6nboztet ugyanis olyan ki-
sebbségeket, amelyeknek van anyaorszaguk, és olyanokat, amelyeknek
nincs. Az olyan kisebbségségekrol, amelyek nyelvét egy masik, leginkabb
szomszédos orszagban (melynek peremvidékén €l legtobb esetben az illetd
kisebbség) tobbségi nyelvként beszélik, azt mondja a szakirodalom, hogy
van anyaorszaguk.

Manapsag mar nap mint nap hallunk, olvasunk anyaorszagrdél. Mar sen-
ki sem lepddik meg rajta, senki sem perlekedik emiatt, s politikai tékét sem
lehet kovacsolni az emlegetésébdl. A helyére keriilt. Az anyaorszag-koz-
pontt gondolkodast tiikr6z6 délvidéki jelzo elterjedése is a 90-es évekre te-
het6. Ez azonban nem szoritotta ki megfelel6jét, a vajdasdgit. Van, aki ko-
vetkezetesen €l vele, de hasznalata nem altalanos.
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A jugoszlaviai tarsadalmi viszonyok alakulasat, idészakait egy-egy sz0,
szészerkezet szimbolizalja. Ez gyakran volt idegen kifejezés, mely a szerb
nyoman a magyarban is a szokasosnal nagyobb mértékben elterjedt. A 80-
as években az integralddas (tarsulas), a stabilizacié (gazdasagszilarditas),
késébb a demokratizalodds (Varady szavaval ,,a demokracianak e sajatos,
napjaink Kozép-Kelet-Eurdpajaban felnovd szépreményli potszere”, i.m.
124.), a sajatosan értelmezett pluralizmus (tSbbszoélamusag), majd a 90-es
években a differencidalédas. (A szavak nagyobb része a magyarban is hasz-
nalatos értelmet fedte. Némely azonban sajatos, a szerb nyelvbdl kélcson-
zott jelentésarnyalattal terjedt el. Ilyen pl. a reforika (uralkodo retorikai
képletek, politikai retorika, szilveszteri hangvételii retorika).

Mi tortént tarsadalmunkkal? Tortént-e itt rendszervaltis? Mi tértént ve-
link? Mit mond err8] a sajtébol kihdmozhaté terminoldgia? A 2000-es 0j-
sagokat lapozva huisvéti lelkiiletrdl olvashatunk vezércikket az egyhézaskéri
plébanos tollabol, bérmdldsi elbkésziiletekrdl értesiilhetiink, a romai ke-
resztiti djtatossdgroél szamol be a lap. Az 1980-as sajtéban ez elképzelhe-
tetlen lett volna, hisz még 1989-ben, az emlékezetes ,,orgonaligy” idején is
tanarok sorat hurcoltdk meg egy észak-bacskai kézépiskolaban egy templo-
mi koncert miatt. A pozitiv valtozasokat sem tudtuk azonban szabadsagjog-
okként megélni egy olyan korban, amelyet olyan szavak fémjeleztek mint
katonatemetés, erészakos mozgositds, gyijté- és menekiilttaborok, tomeg-
sirok, dllami terrorizmus, kényszerigazgatds, nyomor, hiperinflacio.

DEMOCRATIC TRANSFORMATION REFLECTED
IN HETEROGENEOUS TERMINOLOGY

The author gives an insight into changes in terminology connected to
self-management once the system ceased to exist. She also studies the social
background of the words that have become superfluous, the words that have
taken their place, and certain old terms that are recently being revived.
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A KOZGYUJTEMENYEK ES A HATALOM
A Vajdasagi Magyarok Néprajz Atlasza

Miutén a népi kultira magan viseli az adott kor — esetiinkben a masodik
vildghdbori utdni idészak — jegyeit, a hatalom Ugynevezett ,,hagyomanyos
népi kulturdra” tett hatasa is a menthetetleniil a vizsgalat egyik f6 szempont-
jai kozé emelhets. Ebben az esetben azonban — mintegy elézményként —
megjegyezhetd, hogy a korabbi, szamunkra, illetve a hogyomanyokat kuta-
t6 személyek szamara is nyilvanvaléan kezelendd tényként kell elfogadni
azt az adottsagot, hogy minden, altalunk gyakran hagyomanyosnak tekintett
jelenség torténeti folyamat eredménye, kévetkezménye, amit a hatalom je-
lenléte formalt. Réviden kifejezve, gyakorlatilag minden altalunk a figye-
lem kézéppontjaba emelt jelenség valamilyen hatalmi befolyds eredménye.
Amit példaul tévesen kiilonféle specifikus jelzével latnak el, nemritkdn csak
egy telepiilés sajatossaga, ami szorosan dsszefiigg példaul bizonyos konjuk-
turalis folyamatokkal vagy éppen egy révidebb-hosszabb ideig létez6 regi-
onalis kivaltsaggal.

Csupan emlékeztetd szintjén: a hatvanas évek viszonylagos joléte az élet-
kérilmények altalanos javulasa mellett szoros osszefiiggésben allt a vendég-
munkasok nagy szamaval, illetve a kivandorlasi tendenciakkal. Talan feles-
leges lejegyezni, de mindenféleképp megjegyzends, hogy éppen a hatvanas
évek eredményezik a legnagyobb valtozast a varosi és falusi lakossag koré-
ben. Ezid6to] terjednek el — gombamodra — a nyugati minta szerint épiilé ha-
zak, ami gyokeres valtozéast eredményez — az épitkezés mellett — a lakaskul-
taraban is, de legalabb ilyen fontos és markans a hatasuk a taplalkozas és az
oltozkodés terén is. Minthogy a valtozasok tiizetes bemutatisara nem ezeken
oldalakon keriil sor, ezuttal csak néhany kiragadott példaval élnék.

A disznévagas 6szi-téli ,,hagyomanyos” idépontja Vajdasig teriiletén a
vélaszok alapjan gyakran november 29-¢. Ennek okdt a tobbnapos munka-
sziinetben, valamint abban kell keresniink, hogy az ingaz6 vagy mas hely-
ségekben dolgozé munkasok ekkor térnek haza kibocsato telepiilésiikre.

Kozhelyként kezelt jelenség a televizio-nézés és a mesemondas kapcso-
lata: az e16bbi fokozatosan kiszoritja a mesemondas gyakorlatat.
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Az immadron 6todik kutatasi és feldolgozasi évébe 1épd A Vajdasag Ma-
gyarok Néprajzi Atlasza (a tovabbiakban VMNA) bemutatdsa két okbdl is
fontosnak tekinthetd a szimp6zium el8adéasainak soraban: olyan vallalkozas
mutatkozik be ezaltal a nagyérdemii szakértok elétt, amely a szimpdzium el-
6, kozgyljtemények terminussal meghatarozott kereteit nem elégiti ki
ugyan, de — talan — egy majdani néprajzi adattar és egy modszeres kutatas
els6 1épésének tudhatd.

A masik érv, ami miatt a néprajzi kartografia targya, a népi tudas a hata-
lom és kultira viszonyanak hii lenyomata, tovabbi két szempontot nyit meg:
az els6 — a néprajztudomany szempontjabol hatvanyozottan fontos — szem-
pont az Ugynevezett ,,népi-” esetenként , témeg-" kultiira és a hivatalos kul-
tira viszonya, illetve a fenti egyutthatdsbol levonhato kovetkeztetések. To-
véabbi, az el6bbi szempontnal nem jelentdsebb tanulsdgokat hordoz egy
,civil” vallalkozas kultarpolitikai keretek k6z6tt betoltott szerepe, valamint
a honi és az anyaorszagban vallalt helye.

Az Jugoszlaviai Magyar Miivelddési Tarsasag néprajzi szakosztalya-
bdl 1997-ben 6nallova lett Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag hosszitava ter-
vei kozott szerepelt A Vajdasag Magyarok Néprajzi Atlaszanak elkészi-
tése. Az eddigi gyakorlattdl eltéréen néprajzosaink — akik tobbségében
kedvtelésbdl foglalkoznak a tudomany ezen iranyaval — sziikos anyagi le-
hetéségek mellett, valos intézményi keret nélkiil 1éptek fel a régioban
rendhagyonak szamitd vallalkozassal. A ,,rendhagy6” fogalom magyara-
zatra szorul, hiszen a masodik vilaghaborut kovetden szamos, a kartogra-
fia médszerét-elméletét alkalmazd, arra tamaszkodo gytijtés folyt a tarto-
manyban, elsésorban az (jvidéki Hungarologiai Intézet, illetve Penavin
Olga jovoltabdl. Nem szabad megfeledkezniink azokrél az Gn. ,,4lloma-
soz6 terepmunka” folytan Gsszegyiijtott és zomében kéziratban maradt
gyljtésekrdl sem, melyek 1941-1944 kozott folytak. Az érintett munkak
a népi kultura, illetve a nyelvjaraskutatas terén vivtak ki eléviilhetetlen
érdemeket.

A VMNA esetében egy, a sajat hagyomanyos keretei kozott 1étezo, meg-
lehet6sen vegyes (kor, képzettség, médszertani felkésziiltség, tapasztalat)
Tarsasag vallalta a vajdasagi magyarsag népi kultirajanak lehetdség szerint
teljes, funkcionalis szempontbdl kialakitott témakorének korbejarasat.

A vidékiinkon ily médon rendhagyonak szamité projektum elékésziiletei
az 1996-os évre tehetdek, amikor mar mint kutatasi terv az elvégzend$ fel-
adatok kozott szerepelt. Noha az eurdpai néprajzi atlaszok elkészitésének
két nagy hullama is mér kutatastorténeti adaléknak tekinthetd, a cimbe fog-
lalt teriilet napjainkban torténd kutatdsa ha lehet, még tobb 0j és érdekes
adatot hozott felszinre.
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A mddszertani elézményként kezeltiikk a Lengyel Néprajzi Atlaszt, a Ju-
goszlav Néprajzi Atlaszt, a Magyarorszagi Szlovakok Népi Kultirajanak
Atlaszat, de kozvetlenebbiil a Magyar Néprajzi Atlaszt és a Magyar Nyelv-
jarasok Atlaszat (a tovabbiakban MNA és MNyA). Az utobbiak kutatépont-
jai kiterjedtek Vajdasag teriiletére is, de Vajdasdg magyar népi kultirajanak
mddszertani értelemben véve teljes feltérképezését — az atlaszok celkltuze-
se mas lévén — csak részben valdsithattak meg.

Egy regionalis atlasz — ilyen lenne a VMNA — émyaltabb képet nytjthat-
na a tartomany népi-tomeg kultarajardl (erre lathattunk remek példat Szol-
nok Megye Néprajzi Atlaszanak eredményeit figyelembe véve).

Célunk elsésorban a vajdasagi magyarsag jelen és kozelmult allapotanak
rogzitése volt.

A vizsgalt iddszakok : A vizsgalat elején hangsulyosnak tekintett id6sza-
kok két szempontot kovettek:

1. A koézvetlen modszertani elozménynek tekintett MNA 1910-es és a
mondhatni szinkronvizsgélatnak tekinthetd6 MNyA-val torténd 9sszhangba
allitasa, annak folytatasa (a diakronitas szempontjai).

2. A régib fejlodésének harom, jol elkiilonithetd szakaszhatara:.

A) 1948-at megeléz6 szakasz: az allamositds, a gazdasagi struktiraval-
tas még nem teljes, a kézpontilag iranyitott demografiai valtozas megtortént
(a németek kitelepitése, a gazdasagilag elmaradott vidékek lakossaganak
¢északra telepiilése) a szamunkra fontos dontd jelentdségli hatdsok miniméa-
lisnak tekinthetok. (A hagyomanyokba zark6zas idészaka)

B) 1968: Az ,,aranykor”, a legnagyobb méretii asszimilacio, uniformiza-
16das, gazdasagi fellendiilés id6szaka.

C) 1988: az el6z6 szakasz masodik hullamhegye, a polgarhabort, a ro-
hamos demografiai valtozasokat eredményez6 id6szakot kozvetleniil
megeloz6 idészak.

A témakirdk rendezbelvei:

— egyrészt a MNA és MNyA immar hagyomanyosnak tekinthetd kérdés-
korei koziil valasztottuk ki a teriileten vizsgalhato témakoroket. Ezzel foly-
tonossagot és 0sszehasonlithatésagot kolcsonzunk az eddig elvégzett és az
elvégzésre varo atlaszmunkalatoknak.

— Az Bsszehasonlitds érdekében a Jugoszlav Neprajzx Atlasz — mely a
fennebb idézettnél kozel négyszer tobb kérdést tesz fel — Osszehasonlitasra
alkalmas kérdései helyet kaptak (kompatibilitas szempontja).

— Olyan kérdéscsoportok kivalasztasa, melyekre feldolgozhatd és
értékelhetd valaszokat kapnank figyelembe véve a vizsgalt idoszakot.
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Ilyen — tobbszoros — sziirn keresztiil a teriileti adottsagokat és gazdasa-
gi tényeket figyelembe véve alakitottuk ki azt a tizenhat témakort.

A kutatopontok a telepitéstorténeti ismérvekkel mar felvértezett MNA il-
letve MNyA munkacsoport altal kivalasztottakkal megegyeznek, és ha arra
sziikség van — szorvanyok és szigetek esetében — (Dél-Bacska, Szerémség,
Dél-Banat) Gjabbakkal béviiltek.

Mindezt tettilk annak érdekében, hogy a tombben, szigetben és szér-
vanyban €16 magyarsag is megfeleléen képviseltessék.

Ennek alapjan a kutatépontok kivalasztasi szempontjai a kévetkezdek.

— Minden, a Magyar Néprajzi Atlasz Vajdasagban kivalasztott kutaté-
pontjan folyt kérdbives adatgyiijtés.

— Masodik szempont a Magyar Nyelvjarasi Atlasz kutatopontjainak el6-
forduldsa, illetve a helyi nyelvjarasi atlaszok kutatépontjainak integralisa
volt.

— Harmadik szempont a Jugoszlav Néprajzi Atlasz (JNA) Vajdasigban
elvégzett gylijtésének lehetséges beemelése az sszehasonlitds reményében
a koz6s kérdéseknél. Ezért azok a telepiilések, ahol szandékaink szerint ku-
tattunk nemritkan egybeestek azokkal a kutatépontokkal, ahol mar elvégez-
ték a mas nemzetiségiiek kutatisat.

To6bb kutatépontot jelsltink ki a magyarok éltal siirlibben lakott és keve-
sebb a ritkabban lakott teriileteken. (Bacska 22, Banat 17, Szerémség 1).

Igyekeztink egy négyzethalds rendszernek is eleget tenni, de ez
helyenkét lehetetlenné valt, ugyanis nagy teriileteken egyaltalan nem talal-
haté magyarajku lakossag, illetve az adatgyiijtés megoldhatatlan feladatnak
bizonyult.

A kérdésekre adott valaszok jelentSs része nem vetithetd térképre; ezek
egy késobb létrehozando adattar alapjat képezik.

L.Témakorok (témagazdak)

1. Foldmiivelés /Kovacs Endre/

2. Allattartds /Pénovatz Antal/

3. Kisipar /Klamar Zoltan/

4. Telepiilés /Harkai Imre/

5. Epitkezés /Harkai Imre/

6. Lakasbelsé /Beszédes-Dévavari Valéria/

7. Tapldlkozds /Papp Arpad/

8. Az emberélet fordul6i /Nagy Abonyi Agnes/
9. Jeles napok szokdsai /Bortis Rozsa/

10. Gyogyitas /Balla Ferenc/

11. Néphit /Papp Arpad/

12. Népi vallasossag /Silling Istvan/
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13. Népkoltészet /Raffai Judit/

14. Néptanc /Brezovszki Eszter/

15. Identités /Papp Arpad/

16. Lokdlis kapcsolatok /Klamar Zoltan/

IL. Vizualis megjelenités

A szamitdgépes adatrogzités lehetéségeit kiakndzva az Atlasz nemcsak
egymasra vetithetd térképlapokat, de nagyszamu korabeli és (jonnan ké-
sziilt, 6sszehasonlitisra alkalmas fényképfelvételt is tartalmaz.

Emellett a helyi térképek Osszegyiijtése is terveink kozott szerepelt.

IT1. Helytérténeti kutatasok

A kutatopontokként kiemelt telepiilések demografiai bemutatasan til
azok rovid torténeti bemutatasat is elvégeztiik. Ez a teriiletre vonatkoz6 6sz-
szefoglald tanulmanyt egészitené ki. A masodik vilaghdborut kovetd nép-
szamlalasok adatai a kutatopontokon zajlé demografiai tendencidkra derite-
nek fényt.

Az 8sszegylijtott anyag CD-ROM-on lesz hozzaférhetd. Az igy elkésziilt
lemez oktatasi, demonstracios és kutatasi célokra egyarant felhaszndlhato
lenne, ugyanakkor a hataron tili magyarok jol koriilhatarolhaté és jelentds
hanyadardl is kellden pontos képet nyujthatna.

A feldolgozasra keriild adatok kiaknadzasanak (a kérdések kényszerii
,rosszasaga’mellett) csak a felhasznal6 fantazidja szabhat hatart.

A kutatas tamogatdsaért koszonetet kell mondanunk az OKTK Kézala-
pitviny Magyarsagkutatas foiranyanak, a Pro Renovanda Culturae
Hungariae kozalapitvanynak, valamint a budapesti ELTE-BTK Folklore
Tanszékének csakugy, mint a kutatast végz$ szakembereknek és lelkes te-
repmunkasoknak. :

A néprajz a torténettudoményok azon részét foglalja ossze, amely korab-
bi értelmezések szerint ,,az alavetett néprétegek teljes tarsadalmi tudatat” je-
1611 ki vizsgalata targyaul, mas, korszeriibb megfogalmazas szerint egy terii-
letileg, torténetileg jol koriilhatarolhat6 csoport, etnikum vizsgalatat is vé-
gezheti.

Minthogy Vajdasag a vizsgélat kezd6iddpontjaban, a negyven évek vé-
gén, illetve az dtvenes évek elején demogréfiai szempontbol igen tarka ké-
pet mutatott, ugyanakkor a kilencvenes évek végéig fennalltak azok a lakos-
sagi struktirak, aminek alapjdn a nemzetiségek — esetiinkben a magyar —
egyes teriileteken tombben, masutt szigetben vagy szérvinyban él.

Ha a népi kultirat egy statikus, megkoviilt képz6dménynek tekintenénk,
a felsorolt harom demografiai 1étforma jobban vagy kevésbé jobban rogzi-
tené a korabbi allapotot. Bizonyos — fiktiv — modell alapjan a nagyobb ko-
z0sség tobb sajat kulturalis jegyet képes megorizni. Mas elképzelés szerint
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az elszigetelten é16 csoportok azok, amelyek 6rzik a csoportra jellemzd sa-
jatossagokat. -

A terepmunka soran Osszegyljtott adatok alapjan kétféle kovetkeztetés
vonhatd le: egyrészt egy, a mai napig tapasztalhatd szegregacid hatarozott
jelei rajzolédnak ki, aminek legfontosabb szintere a csalad és a haz. A ma-
sik szinten — a nyilvanos tér szintjén — egy, az egész tartomanyt egyarant
érintd hatas mutathato ki. Ez alatt a gazdasagi struktiravaltas hatdsa érten-
do, amit a migracios trendek is befolyasoltak. Ennek soran nemcsak a me-
z0gazdasagi és ipari szerkezet dtalakulsa volt jelentds, de az ebbdl kovet-
kezb regionalis kézpont — iparosodd, n ,,0k nélkiil varosok” — hatdsa, a
»falu—-varos” kapcsolat feloldodasa is megfigyelhetd.

A kulturpolitika és a kutatas lehetdségei

A VMNA kutatasi program tényleges kezdbiddpontjat 1997 tavaszara
helyezhetjiik. Ez az idészak olyan értelemben fontos, mert fiiggetleniil a
program kezdetétél, a jugoszlav gazdasig jovedelme — ezzel egyiitt az
egyébként is a nemzeti kurzussal csak az eufemizmus keretein beliil jelle-
mezhet6 |, kulttirpolitikara” szant dsszegek — olyannyira megcsappannak,
hogy 0jabb, allamilag timogatott kutatasi tervekrdl ezidétdl kezdve nem
hallani. Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi palyazati lehetdségek széles
skalaja valik elérhetévé, mi tobb, a palyazati feltételek mar egyre ritkdbban
tartalmaznak a hatéron kiviiliek szdmara kirekeszt6 kitételeket.

A tamogatasi lehet6ségek a kutatas végén sem valtoztak, ezért itt mar le-
irhat6, hogy az 6téves kutatast az anyaorszagi szervezetek és kozalapitva-
nyok tamogatésa nélkiil nem kezdhettiik és nem fejezhettiik volna be. Ez a
tény elgondolkodtatd és elszomorito.

Osszefoglalas és reménykedés

A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza 2002 februarjaban mutatkozik
be nyilvanosan a nagykozonség el6tt. Ezzel egy olyan tobbéves kutatas vé-
gére tehetiink pontot, amely, ha csak egy kevéssel is, de néhany megoldasa-
ban a nagymlti eurdpai néprajzi kartografia elott jar.

Nem téveszthetjiik szem el6l azt a tényt, hogy a kutatas és a feldolgo-
zas a helyi lelkes emberek tirelmét és alhatatossagat dicséri. Ugy is
mondhatnédnk, a VMNA kidolgozasa a mi lelkiinkén szarad, hibaival és
erényeivel egyiitt.

Reményemet fejezem ki azirant is, hogy a tovabbiakban a helyi kultir-
politika is felfigyel, Isten bocsa’ timogatja (1) az atgondolt, tobbéves kuta-
tasi programokat. Az ilyen cselekedetek talan arr6l gyézhetnék meg az
egyébként igen szerény korillmények kozott dolgozd kutatokat, hogy sziik-
ség van rajuk és munkajukra. Hogy hon is van, nem csak haza.
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PUBLIC COLLECTIONS AND POWER

The Ethnographic Atlas of Hungarians in Vojvodina, covering sixteen
subject matters with sixteen managing editors compiling the material, is
expected after several years of researching into the subject to be published
in February 2002. The paper gives an insight into the methodology, the peri-
od studied, the subject matters treated, and the importance of the Atlas from .
the point of view of cultural policy to the person showing an interest in the
topic.
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JUNG KAROLY

TOVABBI ADATOK A VILAG TEREMTESEROL

A magyar és délszlav néphagyomanyban
Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjdra*

Evtizede is malt mar annak, hogy terjedelmes tanulmanyban tekinthet-
tem at a vilagteremtéssel kapcsolatos magyar és délszlav széhagyomany
adatait', ismertetve tobbek kozott egy parjat ritkitoan szép és részletes szerb
(nyelvil) dualisztikus vilagteremtés-szoveget’, s egyben megfogalmazhat-
tam elképzeléseimet is, melyek az akkor (1989) ismeretes, Bosnyak Sandor
gylijtétte magyar dualisztikus vilagteremtés-mondakkal’ kapcsolatban ki-
alakultak bennem. A tanulmény véltozatlan szovegét felvettem 1992-ben
megjelent tanulmanykoétetembe?, a filologiai apparatusban utalva az id6koz-
ben felbukkant irodalmi adatokra, esetleges ujabb adalékokra, valamint a
dolgozat szerény recepcidjanak — csak ott olvashaté — vonatkozasaira®. (A
dolgozatnak volt nyomtatasban is megjelent méltatasa, ismereteim szerint
az egyetlen magyarorszagi, amely jegyezte a Vargyas-féle elképzelés és a
magam elképzelése kozti kiilonbségeket, s utalt egyben egy olyan tjabb
adatra, amely akkor még eléttem nem volt ismeretes.®) Nincs réla tudoma-
som, hogy a (magyarorszagi) magyar folklorisztika 1993 utdn foglalkozott
volna egyrészt a vilagteremtés magyar (és Osszehasonlitd) problémaival,
masrészt (Voigt Vilmos kivételével) allast foglalt volna a magam tanulma-
nyaban kifejtett elképzelésekkel kapcsolatban’.

Allasfoglalasban reménykedni — persze — naiv elképzelés, még ha olyan
fontos kérdésrol van is sz6, mint a vilag teremtésének artikulicidja a kései
magyar folklérszovegekben. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy at-
tekintsem a kérdéskor vizsgalatiban az utdbbi tiz esztendbben kozzétett

¢

* Eléadasként elhangzott 2001. januar 15-én Budapesten, a Néprajzi Mtizeumban, az Erdé-
lyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapja tiszteletére tartott tinnepi iilésszakon, melyet Vallasos
népkdltészet cimmel rendezeétt a Magyar Néprajzi Téarsasdg Foklér Szakosztalya és az
MTA Néprajzi Kutatdintézete.
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adatkozléseket és tanulmanyokat, azzal a nem titkolt céllal, hogy lathatova
valjék: tovabb jutott-e a kutatds az attekintés ota, elengedhetetlen-e az ab-
ban foglaltak revidealasa vagy legalabb tovabbgondolasa. Komparatista
vonzalmaimnak megfeleloen természetesen szambavenni igyekszem a
problematika Gjabb (vagy id6kozben megismert) délszlav irodalmat is.
Mindennek apropdja azonban iilésszakunk {innepeltjének €letmiive; annak
is immar egy évtizede, hogy Erdélyi Zsuzsanna egyik adatk6zl6 tanulma-
nyaban olvashatova valt a magyar dualisztikus vilagteremtés-mondak egyik
kései feljegyzésti, igen szép valtozata®. Nincs réla tudomasom, hogy a (ma-
gyarorszagi) magyar folklorisztika legalabb jegyezte volna e kivételes vari-
ans megjelenésének tényét, egybevetette volna az addig ismeretes (kizaro-
lag Bosnyak séndor altal gylijtott és kozzétett) valtozatokkal’, s ebbél meg-
feleld kovetkeztetéseket vont volna le. A valtozatot magam nyomban kom-
mentaltam egy hirlapi kisesszé-sorozat keretében®, a sz6veg harom év mul-
va kotetben is olvashatéva valt", s mint éppen legutobb tapasztalhattam, ez
nem keriilte el két erdélyi magyar folklorista figyelmét?. Erdélyi Zsuzsanna
kozzétett dualisztikus vilagteremtésmonda-valtozata tehat — ha kertilé Gton
is — remélhetdleg szamithat az anyaorszagi folklorisztika figyelmére is. An-
nal is inkabb, mert tovabbi kivételes magyar (vagy magyar nyelven elmon-
dott) valtozatok felbukkanasanak igen kevés az esélye.

S talan azért sem érdektelen Gjra megvizsgalni a magyar vilagteremtés-
mondak kérdését az utébbi évtized adatainak tiikrében, mert éppen legutobb
olvashattunk az egyik (budapesti) napilap karacsonyi mellékletében" olyas-
mit, ami nyilvan félreértés kovetkeztében tulajdonithaté a nyilatkozé ma-
gyar szakértdnek. A meghatarozassal nem lehet gondunk: ,,A néprajz dua-
lisztikus eredetmondanak nevezi az Isten és az Ordog altal egyiitt teremtett
vilag mitoszat. Megvan — vagy legalabbis megvo]t — a magyarok
hiedelmvilagdban, és megvan, megvolt a Balkan, Eszak-Amerika és az
Uralvidék népeinek korében is*.” Gond az alabbi részlettel lehet: ,,A ma-
gyar hitviligban az 8si torténetek iddvel elhalvanyultak. Beldlik szinte csak
egyetlen jellegzetes régi-régi teremtéshistéria maradt meg — a mult szazad
végén a gylijtdk még talalkozhattak vele. E szerint a vilagot ketten teremtet-
ték: az Isten és az Ordog."”

Nos, a kutatastérténet tudja, hogy nem talalkoztak. Illetve: nem tala]ko-
zott vele Kalmany Lajos, aki pedig a dualisztikus magyar teremtésmondak
elsd kutatéjaként mindent megtett felkutatdsa érdekében’. Az elsd magyar
szohagyomanyozott valtozatok csak hetven esztenddvel késobb valtak is-
mertté Bosnyak Sandor jovoltabol, s némi kétkedéssel figyelt tarstalansa-
gukat éppen Unnepeltiink hitelesité adatkozlése igazolta — huszonegy esz-
tendd multan'®. Raduly Janos és Farago Jozsef edélyi véltozatai majd mas-
fél évtizeddel késébb valhattak ismertté'. Tehat: a napilapban sugallt adat-
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sor, hogy a magyar kutatas dualisztikus vilagteremtés-mondakkal a 19. sza-
zad végén még talalkozhatott (volna), pontatlan: majdnem tovabbi szaz év-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy ma, a 21. szadzad legelején, tizennégy ma-
gyar véltozatot, illetve valtozattéredéket tarthatunk szdmon. Mindez a ma-
gyar néphagyomany szivossagat timasztja ala, sajnalatos azonban, hogy a
napilapokat forgaté ,,miivelt olvasd” téves, vagy a legjobb esetben vastagon
félreérthetd talalasban talalkozhat a magyar népi hitvilag — s egyben az
egyetemes emberi mitologia — legBsibb rétegébe tartozod alapvetden fontos
kérdéskorrel®.

Erdélyi Zsuzsanna 1990-ben egy szépirodalmi folyodiratban kozzétett
hosszabb adatk6z16 dolgozataban olvashato a ,,Vilag teremtése” cimii feje-
zet, melyben Isten és az Ordog kozos munkalkodasanak eredményeképpen
alakul ki a Fold, vagyis a vilag?. A szoveg egyéb teremtéseket is elmond,
de ezeknek vizsgalata nem tartozik e dolgozat témakorébe. A valtozat min-
den tekintetben teljes: szerepel benne a tenger fenekérdl felhozott fold mo-
tivuma, az 6rdog korme alol kikapart f61d, a novekvé folddarab, valamint az
ordog mesterkedése, hogy Istent, aki elpihent, a vizbe 1okje. Mint kdztudott:
e kozlés elott a magyar folklorisztika csupan Bosnyak Sandor tiz kozzétett
valtozatat ismerte: ezek koziil kilenc valtozat a magyarorszagra telepitett
moldvai és bukovinai magyarsag korében lett lejegyezve, egy pedig paloc
eredetii.”? Erdélyi Zsuzsanna a maga kozolte valtozatot 1976-ban vette sza-
lagra a moldvai, klézsei sziiletésti (1903) akkor mar egyhdzaskozari lakos
Maris Gyorgytdl. (1978-ban jra beszélgetett az adatkodzlével, ezek a rész-
letek azonban nem a Fold teremtésének kérdését taglaljak.)

Miben rejlik a Maris Gyorgyt6l 1976-ban megorokitett dualisztikus vilag-
teremtés-valtozat jelentdsége a kérdéskor egésze szempontjabél? Elsésorban
abban, hogy a Bosnyak Séandor 4ltal kozzétett tiz magyar véltozatot eggyel
gazdagitja, mégpedig igen szépen elmondott, kitind valtozattal. Méasodsor-
ban abban, hogy az egyetlen szerencsés kezii gylijtéhoz kotott valtozatsort, s
elsésorban a tobb helyiitt 1. szamua szovegként publikalt véltozatot, hite-
lesitette?. Erdélyi Zsuzsanna ugyanis mintegy évtizednyi idébeli eltéréssel
ugyanattél a Maris Gyorgyt6l vette szalagra a vildgteremtés-mondat, akitol
1968-ban Bosnyak ugyancsak megorokitette. Ennek fényében az is izgalmas
feladat lenne, hogy valaki egybevesse a Bosnyak-féle valtozat harom kozlé-
sét az Erdélyi Zsuzsanna-féle magnetofonszalagrol lejegyzett véltozattal. Ki-
tiind adalékot kinal tehat a valtozatképz6dés kérdéskorének vizsgalatihoz.
Mint fentebb mar utaltam ra, nincs tudomasom anyaorszagi folklorisztikai
kozlésrol, mely az Erdélyi Zsuzsanna-gytjtotte valtozatot jegyezné.

Betli szerint ugyanabban az esztendSben, a valdsagban azonban j6 két
esztend6vel késobb (1992 végén) jelent meg Raduly Janos és Faragd Jozsef
kozos dolgozata®, melyben harom tovabbi magyar nyelvii szoveggel gazda-
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godik a magyar dualisztikus vilagteremtés-mondak sorozata. Miel6tt e sz6-
vegekrol barmit el lehetne mondani, nem art utalni néhany tényre, amely a
dolgozatomban foglaltakat bizonyos tekintetben értelmezi és helyére teszi.

A valdségban 1992 végén megjelent dolgozat valdsziniileg joval 1990
elott késziilhetett, mert a szerzOparos nem hivatkozik néhany kozleményre,
amely a problematikaval kapcsolatban elengedhetetlen. Csupan Bosnyak San-
dor 1969-es és 1977-es szovegkozléseit ismerik, melyekben két mondaszoveg
és két rovid kozlés prezentalja a vilagteremtés kérdéskorét. Ezzel szemben
Bosnyak 1987-ben megjelent adatai® mér hat moldvai magyar eredetii vilag-
teremtés-mondat tartalmaznak. A szovegek komparicidja tehat sokkal na-
gyobb valtozatanyagon lehetséges. Nem hivatkozza tovabba a dolgozat a ma-
gam attekintd tanulmanyat, amely eredetileg mar 1989-ben olvashaté volt®. A
benne felsorolt és értelmezett 6sszehasonlitd anyag tehat ismeretlen maradt az
erdélyi kollégak el6tt. Hogy Erdélyi Zsuzsanna kozzétett valtozatarél még
nem emlékeztek meg, az az iddbeli eltéréssel magyarazhato.

A kozolt valtozatok koziil Raduly Janos kettot a Kis-Kiikiilld felso folya-
sa mentén vett szalagra 1980-ban; az egyikben az 6rdog és Noé szerepel, a
foldet is az ordog hozza fel a viz fenekérdl, majd maga hinti szét, s abbol
lett a szarazfold. A masik szoveg ennél is révidebb; minddssze tartalmi osz-
szefoglalds, melyben a benniinket érdekld rész: ,,...mikor még nem vot féd,
csak tiszta viz vOt mindeniitt, hat Isten 6felsége kiildott le valami 6rdogfé-
1ét a tenger fenekire. Hozta fel a markaba a fodet, rakta le, s abbodl lett a sok
szarazfod.”” A harmadik valtozatot még 1958-ban jegyezte fel Farag6 J6-
zsef Baka Andras moldvai mesemonddjatol. A széveget az adatkozl6 erede-
tileg roménul hallotta, de Faragénak magyarul mesélte el, amibdl az kovet-
kezik, hogy — mint a gyiijt6 megallapitotta — ,,6hatatlanul a magyar-roman
folklérkapcsolatok felé tereli érdeklddésiinket.”” Faragéd szerint a kozolte
valtozat ,,a szoveg izes nyelvezete, szines eldadasmédja és viszonylag nagy
terjedelme folytan egyarant a mondatipus eddigi legszebb, leggazdagabb
magyar valtozatanak mindsithet6.”” A Bosnyak-féle valtozatok, valamint
az Erdélyi Zsuzsanna feljegyezte varians ismeretében nem biztos, hogy ez-
zel maradéktalanul egyet lehet érteni; valoszinii, hogy a legszebb valtozatok
tovabbra is a klézsei sziiletésit Maris Gyorgyt6l szarmaznak, anndl is in-
kabb, mivel Faragé valtozataban a teremtés aktusdnak vége befejezetlennek
tinik: hianyzik bel6le Isten elpihenése a teremtés faradsagos munkaja utan,
valamint az 6rdog igyekezete, hogy az alvo Teremt6t a vizbe dobja bosszu-
bél. (Olyan roméan valtozat magyar forditdsa, melyben minden motivum
szerepel, mar 1913-ban megjelent™; erre azonban sem Nagy Ilona, sem pe-
dig Faragé nem hivatkozik.)

Mivel a Raduly-Faragé szerzéparos csupdn Bosnyak Sandor és Nagy
Ilona feltevéseit ismeri a magyar valtozatok virtudlis eredete vonatkozésa-
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ban, Bosnyak esetében rdadasul csupdn hipotézise elsé megfogalmazasat
(1969), a mésodikat (1987) nem, Vargyas Lajos®’ és a magam egybevetd
vizsgalat alapjan megfogalmazott hipotézisét™ nem, igy nem meglep, hogy
0k — a nem teljes valtozatsor és a nem teljes vonatkozé irodalom ismereté-
ben — a kotddés harmadik feltehetd irdnyat kisérelték meg megfogalmazni®.
Egy kompetens magyar folklorista 6sszefoglalasaban: ,,0k a romén eredet-
monda-katalégus segitségével roman-magyar vonatkozasban tartjak Gssze-
fliggbnek a csangod véltozatokat, nem hisznek a széles balkéani (vagy szoro-
san bolgar) dsszefliggésekben, ¢s az 8si finnugor hatteret is igazin 6vatosan
a tovabbi tisztadzand6 problémak korébe soroljak.”

Ami tehat ebben a pillanatban a magyar dualisztikus vilagteremtés-mon-
dak eredete kapcsan megallapithaté: harom elképzelés fogalmazoédott meg,
a hipotézisek megszdvegezoi kziil azonban nem mindenki ismerte a prob-
lematika teljes relevans irodalmat a kérdéssel valo foglalkozas soran. Valo-
sziniileg elérkezett az ideje annak, hogy a kutatds — az eddigi szerz0ktél fiig-
getlen, més folklorista — a teljes irodalom fényében (jra attekintse a kérdést.
Bér nem lehetetlen, hogy még mindig nem tudunk eleget egy mindenki sza-
mara elfogadhatoénak tiind eredeztetés dolgdban, miként a fontebb idézett
magyar szakértd ironikusan megallapithatta: ,,Ha tehat mara mar a finnugor
kontra bogumil probléma clérte az orosz tudosokat is, megnyugodhatunk;
masutt sem tudtak diilére jutni, honnan is eredetmonda-hagyoméanyunk e
jellemzd archaikus része.”

Nemcsak a magyar folklorisztikara jellemzd, hogy a szerz6k (szak)iro-
dalom-ismereti naprakészsége idonként.kivanni valét hagy maga utéan.
Ugyanez vonatkozik a szerb, sét a horvat folklorisztikdra is. Jelesen: 1995-
ben monografikus attekintés jelent meg Belgradban, a miiben a holgyszerz
a folddel kapcsolatos hiedelmeket és szertartasokat elemzi.* (A félddel kap-
csolatos ismeretek négy fejezet keretében kertilnek elemzésre: 1. a f61d mint
égitest; 2. a f61d mint emberi lakhely; 3. a f6ld mint élelmezd; 4. a f51d mint
elem és anyag.) Nos, az els fejezet ,,A f6ld teremtése” cimii kurta alfejeze-
te szdmomra maga a kidbrandulas: Isten €s szdndéka, hogy megteremtse a vi-
lagot (a Foldet) ugyan emlitésre keriil, a délszlav (szerb) dualisztikus vilag-
teremtés-mondakrol azonban emlités sem torténik!® Ebbol az kévetkezik,
hogy a szerb folklorisztika Bota 1926-1928-ban gytijtott, s 1955-ben kozzé-
tett szenzacidsan szép és teljes szerb nyelvii dualisztikus vilagteremtés-
mondajat®™ tovabbra sem tartja szamon, vagyis nem ismeri a sajat évtizedek-
kel korabban kozzétett folklorszvegeit sem. (Hogy magara a szovegre ma-
gam mar 1989-ben felhivtam a figyelmet, az nyilvan kevés volt. A szerb (és
a volt jugoszlav) folklorisztika — a jelek szerint — nem figyel(t) a hazai nem-
zetiségi folklorisztikai kozlésekre, attekintd kurrens bibliografiak nincsenek
és nem is voltak, a részletes szerb és angol nyelvii reziimék sem értek sokat.)
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Nem jegyzi tovdbba a kurta alfejezet azt a likai (Gospi¢) horvit mon-
daszoveget” sem, amely ugyancsak a vildg teremtését mondja el, ebben azon-
ban a Teremtd egyediil dolgozik, a dualisztikus sz6vegekben megszokott
demiurgosz nélkiil. A tenger fenekérdl felhozott homok azonban szerepel
benne. (Magyar forditisa e dolgozat végén.) A szoveg eloszor 1963-ban jelent
meg Maja BoSkovi¢-Stulli ma mér klasszikusnak szdmitd horvit népmese- és
mondagytijteményében, majd ujra a valogatas 1997-es bovitett véltozataban.®
Hogy a dolog izgalmasabb legyen: Bogkovi¢-Stulli a mondahoz flizott
jegyzetében® kozli a pontos forrast és idépontot (Gospié, 1907), am egyalta-
l4n nem elemzi a vilagteremtés mondakorét, egy szot sem sz6l a viz feneké-
16l felhozott homok motivumarél®, a Bota-féle valtozatot nem jegyzi, emlit
azonban egy 19. szazad derekai valtozatot, amely azonban Ujvidékré] ebben
a pillanatban elérhetetlen szimomra. Mindez azért tiinik meglepdnek, mert
Maja Boskovi¢-Stulli a volt jugoszldv és a horvét folklorisztika felilmulhatat-
lan filologusa, akinek mondajegyzeteit, a benniik rejlo délszlav és nemzetko-
zi adatsorozatok miatt, a magyar folklorisztika sem melldzheti. (S hogy e dol-
gozat ne csak szamonkérés és kritika legyen, hanem onkritika is, elmondom:
az 1907-es gospici adatot magam is csak a gyiijtemény 0j kiaddsanak részle-
tes tanulmanyozasa soran regisztraltam. Annak ellenére, hogy az elsé kiadés
is 4llanddan kezem iigyében van. Ha van magyarazat, akkor az lehet, hogy —-
mint mondtam — a széveg nem dualisztikus vilagteremtés-monda.) Mindeb-
* bol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a délszlav folklorisztikdnak is van
még tennivaldja a vildg teremtését megfogalmazé epikumokkal kapcsolatban.

A legfrissebb magyar folklorisztikai irodalomban két erdélyi kutatod
munkdiban bukkan fel a vilagteremtés magyar mondai hagyomdnyainak
kérdése. Zsigmond Gy6z6 1999-ben megjelent mongrafidjaban®, mivel ma-
ga ilyen sz6vegekre nem bukkant gyijtései sordn, a kérdés irodalma alapjin
foglalja Ossze a problematikat. Szinte a teljes legfontosabb magyar irodal-
mat hivatkozza, talan Bosnyak Sandor 1987-es szovegkozlése és vélemé-
nyének ismerete hidnyolhato. A magam vonatkozo6 dolgozatait ismeri, ebb6l
kovetkezben tudomésa van Erdélyi Zsuzsanna véltozatdrdl is. A magyar
szovegek lehetséges eredetének kérdésében nem foglal allast, de jelzi az iro-
dalomban eddig megfogalmazott hipotéziseket.

‘Hogy az erdélyi kollégak figyelemmel kisérik a vilagteremtéssel kapcso-
latos magyar nyelvii irodalmat, ha konkrét kutatasaik tekintetében az nem is
elsédleges, azt egy jelenlevd kutaté 2000-ben megjelent konyvének egyik
lapalji jegyzete bizonyitja: abban a kérdéskor magyar nyelvii irodalmanak
szinte naprakész adatsora olvashatd, benne Erdélyi Zsuzsanna adatkozlésé-
re valo hivatkozas is.*

Ennyi lenne mindaz, ami a vildgteremtés magyar és délszlav dualisztikus
mondadival kapcsolatban az elmuilt tiz esztend6 sordn tudomasomra jutott. Ha
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mindez nem is sok, de nem is kevés. Azt bizonyitja, hogy a kérdéskor vizs-
galata korantsem lezart, s ha til nagy szerencse lenne is tovabbi varidnsok
felbukkandsaban reménykedni, a szomszédnépi és a nemzetk6zi komparativ
anyag talan hozzétehet még néhany drnyalatot az eddig felrajzolt képhez.*

Zéradékul itt kozl6m ~ Unnepeltiinknek ajandékul 4tnytjtva — a szaz év-
vel ezelétti likai horvat vilagteremtés-szoveg magyar forditdsat. Ez a mon-
da mindezidaig ismeretlen volt a magyar kutatds eldtt.

., Hogyan keletkezett a Fold

Volt egy olyan id6, amikor a vilagon csak az Uristen élt. Az egész vila-
got viz boritotta. Isten ezen a nagy vizen egy hajoban utazgatott. Isten csil-
laga erésen siitétt, nagyon meleg volt, s Isten kifdradt és nagyon megizzadt
a nagy hajozéasban. Felftrissiilni és hiisolni tdmadt kedve a vizben. Fiirdésre
hatarozta el magat. Hirtelen a vizbe vetette magat, s olyan nagyot dobban-
tott, hogy egészen a fenékre ért. Mivel nagyot dobbantott, kezével a vizfe-
nékbe iitk6zott, ezért ujjai kozé és a kormei ala homok szorult. Mikor Isten
a felszinre ért, 6sszegyljtotte az ujjai kozé és a kormei ald szorult homokot,
a viz szinére vetette, s ebb6l a homokbol keletkezett a szdrazfold.”*

Kedves Zsuzsa, Isten éltesse tovabbi jo egészségben, valahanyunk 6szin-
te oromére!

A fenti dolgozat lezarédsa és elhangzdsa utan jelent meg Bosnyak Séandor
uj kényve (Magyar Biblia. A kétet regéit gyiijtotte €s bevezette Bosnyak
Sandor. Budapest, 2001.), melynek els6 fejezetében (A4 teremtés konyve) a
kordbban mar néhanyszor kozzétett vilagteremtés-mondak koziil néhanyat
Ujra kozol. A kétetben szerepel Maris Gyorgy szovege, Benke Janos vélto-
zata, valamint egy szimomra eddig ismeretlen varidns, Demeter Antalné
1988-ban, Lészpeden gylijtott valtozata. Ennek alapjan megéllapithato,
hogy a Bosnyédk Sandor éltal gyiijtott és kozzétett vilagteremtés-valtozatok
szdma 11-re novekedett. E koétet szovegkozlési modszere teljes egészében
fittyet hany a népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai kiadasdnak szabalyzata-
ra, nem lehet tudni tehat, hogy a megjelent szovegek mennyiben tiikrozik az
adatko6z16(k) elmondésat és szavait, s mennyiben viselik magukon a kozzé-
tevé nyelvi simitdsanak nyomait. Ez a gyakorlat a mai folklorisztikéban
aligha védhet§. Noveli tovabba a Bosnyédk gyiijtétte szovegek korili ziirza-
vart a Maris Gyorgy-féle valtozat kozljével kapcsolatos adatok lehangolé
véltozékonységa: ezuttal az olvashaté, hogy Maris Pokolpatakdn sziiletett
1903-ban, s a gytijtés Egyhdzaskozdron tortént 1970-ben, a korabbi kozlé-
sekben (1969. és 1987.) ezzel szemben az, hogy Klézsén sziiletett 1903-ben,
s Bosnydk 1968-ban gyljtotte Egyhazaskozéaron. Melyek tehat a hiteles ada-
tok? Az egyes mondak szovegszer(i azonossdga is folottébb laza eljaras-
moédra utal. A kotetnek sem jegyzetappardtusa, sem irodalomjegyzcke
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nincs, azt sem lehet megtudni, ezuttal csupan a vilagteremtés-szovegeknél
maradva, hogy ezek korabban hol, mikor és hanyszor jelentek mar meg. S
attol tartok, hogy ma, a 21. szdzadban, ,,regékrd]” beszélni enyhén szélva il-
laziérombol6 véllalkozas.
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FOLKLORE)

The paper gives a survey of the last ten years' studies and comparative
researches, in both the Hungarian and South Slav folk traditions, into the
legends on the dualistical creation of the world, which are part of the aetio-
logical legends. The author points out that in spite of the monograph
written on the subject of ethnological and mythological research into the
world in Serbian tradition, the question of the creation of the world has still
not been given enough attention. The author also includes a formerly
already published text on the creation of the world from the Croatian
tradition (it is not a dualistical legend!), where the folklorists have not
tackled the problem either. He notes the appearance of a few new Hungarian
texts (in fragments) and of two complete variants, and mentions that
researchers dealing with the problem have put forward at least three
hypotheses to explain the virtual origin of the Hungarian texts on the
dualistical creation of the world. Scholars interested in the question did not
always use the complete literature available on the subject; consequently, in
the author's opinion, the time has come for the professional to undertake the
task of giving an up-to-date surveying of the aspects of the question rooted
in the deepest layers of Hungarian and universal mythology.
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ETO: 894.511-4 , CONFERENCE PAPER

UTASI ANIKO

A GYERMEKKOR REGENYE*
(Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk)

A vilagirodalom egyik legjelentdsebb ifjisagi regénye, 4 Pdl utcai fuik
1907-ben tiint fel a konyvesboltokban. Molnar Ferenc ezt a miivét szerette
a legjobban, gy tartotta, hogy ez ,,a legjobban szivéhez ndtt” kényv. S
majdnem szaz évvel a megjelenése Ota ez a bandaregény mit sem veszitett
jelentdségébol, népszeriiségébol.

Természetesen Vargha Kalmannal' egyiitt feltehetnénk a kérdést, miben
is rejlik ennek a konyvnek a titka. Felfedezés és biicsi c. tanulményaban
Vargha ugy véli, hogy ,,4 Pdl utcai fitik az elsd regényiink, amelyben hite-
lesen elevenedik meg a nagyvarosi didkélet”.* A novellista Papp Mariska
szavait is idézi a szerzd, melyek szerint Molnart azért is értékelniink kell,
mert megalapozta a modern gyermekirodalmat, ,,amilyen nekiink eddig nem
volt™. Valéban, a regényiré szamos névummal él, mér a gyermekhez valé
hozzaallasa is mas, szakit az addigi sablonos, fekete-fehér végletekkel, figu-
rai nem csupan pozitivak vagy negativak, valamint széhasznilatuk sem a
szokvanyos, hiszen a pesti szdzadfordul6 didknyelvén beszélnek. Molnar az
ifjusagi irodalom olyan tabuit sem tiszteli, mint a gyermekhalal (Borbély
Sandor*), Nemecsek igazi hdshoz méltdan, az események logikajat kovetve,
meghal a regény végén.

Habar Molnar teljes egészében megijitotta a gyermekregényt, hatisa
csak joval késébb lesz érezhetd, egészen az Gtvenes évekig szinte egy je-
lentés miivet sem tudnank kiemelni a hasonlé témajiak kozil. Méandy

bandaregény, hanem egyuttal asszociaci6ival, megfeleléseivel is 4 Pdl ut-
cai fiiikat idézi. '

A fiuk (Mandynal mar néhany lany is akad koztiik) itt is két ellenséges
taborra oszlanak, tulajdonképpen két budapesti utca rivalitdsarél van szo.

* Elhangzott a Zmaj Jatékok keretében megrendezett, A XX. szizad szerb gyermekirodal-
ménak torténelmi folyamatai és fejlddési szakaszai c. tudomanyos tanacskozason, 2001.
junius 12-én
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Tehat a Mandy-regény szintere szintén a fovaros, csakhogy ezuttal a torté-
nések a Ferencvarosban zajlanak, mig Molnarnal a Jézsefvarosban. Persze
Mindy hései egy teljesen mas idészakban élnek, mint a XIX. szdzad végi
didkok, Oket mar a film, a mozi és dltaldban a szinészet biivéli el, és mas az
argo is, amelyet haszndlnak. A cselekmény valészintileg az 1956-o0s forra-
dalom utén jatszodik, ahogyan ezt a Mdndy-szoveg sejteti (példaul: a Vay
Adém utca vezére, Nagyvilagi Fécsd fohadiszalldsat egy szétléit telefonfiil-
kébe helyezte!). Molnar Ferencnél ellenben igazi monarchiabeli hangulat
uralkodik, a zongora-verklib81 sz616 zene olyan bécsiesen pengett, az utcan
tilkolnek a lovasuti kocsik, a didkok kettes szdma Hardtmuth ceruzaval ir-
nak, az utcai arusnal pedig torokmézet és medvecukrot vasarolnak, s ajkuk-
r6] bizony néha elhanzik néhdny csuf német szo is.’

A gyerekek (Méndynal, de féleg Molndmal) szdmukra sajatsigos szaba-
lyok szerint szervezddnek. A Pdl utcai fiukban azonban ezek a torvények
csak a grundon, birodalmuk hatérain beliil érvényesek, azon kiviil minden-
ki egyforma. Mind a reéliskolds vorosingeseknek, mind a gimnazista P4l ut-
cai fiaknak kiilon zaszlojuk, fegyveriik, jelszojuk van, mindkét gyerekcsa-
patnal megtalaljuk a jellegzetes katonai hierarchiét is, a kozlegényt6l kezd-
ve egészen a tabornokig. Méandy Ivannal (Csutak szinre lép) ez a berendez-
kedés lazabban mikodik, magaban a jatékban sem annyira fontos, habdr itt
van a nagyvezérkar, a legénység, a kivetség, a hadiizenet és maga a haboru
is (igaz, csupan Rodliolimpidsz formdjaban). Még Csutak drulasdbdl sem
csindlnak problémat baratai, nem fogjdk fel til tragikusan. Ugyanis a
rodlidrként tévékenykedd szegény Csutakot az ellenség, F6cs6 banddjanak
néhdny tagja moziba csalja, hogy idokdzben a tobbiek megrongalhassék a
szankokat. Azonban a Nemo kapitany (,,két felvonasban és huszonnégy kép-
ben”) cimil film helyett a zergéset adjak. A Csutak-iigy az Er utcéban rovid
morgolodds utan elsimul, azzal az igérettel, hogy legkozelebb tarsai viszik
majd moziba ezt a sdpadtszdke fiit.

Val6szin@i, hogy Mandy és Molnar hoseinek szervezkedési kiilonbségei
maguknak a gyerekeknek massagabdl is ered, hiszen idében tébb mint ne-
gyed szdzad valasztja el Sket egymastol. Az 6tvenes évek gyermekei (a Csu-
tak-tetralégia masodik kotetében) titkos szigetiikon, ahol egy lehetetleniil
dcska, kifakult vasuti fiilke arvalkodik a fak kozott, ,,utazast” jatszanak, el-
sbsorban ,,filmes” jatékokat, mig Molnar vilagaban métat és rablo-pandurt,
s f6leg ,,indidnos”-akat. A vorosingesek fegyverraktarukban tomahawkokat
Oriznek, a P4l utcai fidk az édes grundot prérinek képzelik, Csonakos is in-
dian méd, fiilét a foldre tapasztva hallgatézik.

De Mandy és Molnar gyermekhései kiilonbozéségeik ellenére mégis
hasonlitanak abban, ahogyan magat a jatékot megélik. Nemcsak hogy ha-
lalos komolyan fogjék fel, hanem szamukra a jaték egyenlé magaval az
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élettel. A Pal utcai filk szamara a grund, ez a f6lddarab a szabadsag és a
végtelenség megtestesitoje. Ugyanigy Csutak és tarsasiga szamara a titkos
sziget, tulajdonképpen egész gyermekkoruk szimbdluma, olyan valami,
ami csak az 6véké.

Ezért semmiképpen sem tudnank egyetérteni Nagy Péter® azon allitasa-
val, hogy 4 Pdl utcai fitik ,,a gyermeki magatartasban a jovendo felnéttet”
mutatja meg, és ,,az 6sztonds gyermeki szervezkedésben a felnott tarsada-
lom embrionalis eloképét”. Szerinte a gittegylet is ,jellegzetes férfijaték”,
melynek célja az egyesiilés maga, mig a gitt csak iiriigye. Nagy ezenkozben
teljesen megfeledkezik a gyermeki nézépontrdl, egy igen fontos tényrdl: ha
a gittet nem ragjak minden nap, egyszeriien kiszarad. Ezért kell hat megala-
kitani az egyletet.

Ha az emlitett regények kozt analoglakat keresiink, elsésorban Méandy
Csutak-figurajat emlithetnénk, aki ,,egy kicsit hasonlit Nemecsekre, egy ki-
csit Nyilas Misire’’, s akirél a tobbiek az Er utcaban azt tartjak, hogy két-
balkezes, hogy penészpofa. O az, akit baratai mindig letorkolnak (Hagyjuk
ezt, Csutikam!), a kislanyok pedig a mamlasz, és a bamba megsz6litdsokkal
,.kedveskednek” neki. Csutak magatartasa kissé Milne borongés hangulata
Fiilesére is emlékeztet benniinket a Micimackdbél. Példaul a Csutakrol szo-
16 masodik torténetben, amikor a szereplok titkos hely utan kutatnak, el6-
szor egy elhagyatott udvarba veszik be magukat, egy autéroncs lesz sza-
mukra az attrakcio, de Csutaknak Pazar Micu megtiltja, hogy ott jatsszon.
Ekkor Csutak folirja a falra: Ez az a hely, ahova egy Csutak nevii fiuit nem
engedtek be. Egy kissé kiviilallo tehat, de akit tarsai lényegében elfogadnak
olyannak amilyen (Csutak mdr csak ilyen), egy kissé tigyefogyott is talan,
de nagy 4lmodozoé is egyben, s igen joszivii. Csutaknak ez a tulajdonsiga
kiilondsen a mdasodik torténetben jut kifejezésre (Csutak és a sziirke 16),
amikor a gyerekek egy sziirke lovat probalnak megmenteni a vagéhidtol.
Csutak ugyanolyan hévvel all ki a 16 mellett, mint amilyennel Nemecsek
harcolt a hazdért a Pal utcaban.

Csutak, ez a szOke, vézna fid nemcsak fizikailag hasonlit tehat
Nemecsekre, hanem ugyanolyan szeretettel teli, talérzékeny, s ugyanolyan
kifejezett igazsagérzettel megaldott 1ény. Emellett Mdndy hdésének nagyon
élénk a fantazidja. Beszélgetni szokott az dreg keritéssel, s6t még a sziirke
16val is. Ez az allat szivében kiilonleges helyet foglal el, mig a tobbicknek
csak egy rozzant, kivénhedt gebe. Mert ez a sziirke nem visel gorkorcsolyat,
kartyazni sem tud, még csak Schillert sem olvas, mint Késtner Negro
Kaballdja (Mdjus 35). '

Azonban nemcsak a magyar szerzéket ihlette meg Nemecsek figurdja.
Novo Vukovié azt allitja, hogy ,,az elnyomott, gyenge, gatlasos figurdk, me-
lyek szinte minden gyermekcsoportosuldst jellemeznek” a most mdr hajda-
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ni Jugoszlavia gyermekir6i regényeiben, ,,mondhatni, hogy sokat koszén-
hetqe ” tobbek kozott , Molnar Nemecsekének is™.?

Erdekes, hogy A Pdl utcai fitkat csak 1951-ben forditjak le szerb
nyelvre.’ De valoszindi, hogy a regény nem volt teljesen ismeretlen a dél-
szlav térség olvasoi elbtt, ha nem mas, ismerték a horvat kiadast.

Molnér hatasat felismerhetjitk Stevan Bulajiénal is, A Pdl utcai fivk né-
hany motivuma felbukkan az Ok hatvanan (Njih Sezdeset) cimii bandaregé-
nyében. Itt is megtalaljuk az ,,indidnost”, talin még hangsilyozottabban,
mint Molnér Ferenc miivében. A hadiarvak otthoninak gyermekcsoportja
feketepatasoknak nevezi magat és kiilonféle indian neveket ad tagjainak:
Torzsfonok, Jaguarvadasz, Grizlimancs stb. Harci tollat viselnek, mérgezett
nyillal 16volddznek, melytdl a megsebesitett néstény medve fél perc alatt
megdoglik. Ellenségiik a gagdk bandaja, a texasi cowboyok, tulajdonképpen
a varosi fiuk. Ezenkiviil mindkét gyerektabornak megvan a sajat megkiilon-
bdztetd jele, az indian tivoltés, illetve a cowboy kidltas, ugyantugy akar a Pal
utca fiiknak és a flivészkerti vorosingeseknek. Bulaji¢ regényének kozép-
pontjaban is a hdboru all, a harc a bennsziilottek ¢és a gagdk kozétt folyik a
Boszorkany-szigetért, a strandért, tehat a sajat teriiletért, a kiilon jatszotér-
ért. Tovabba itt van az az epizod is, amikor a gyengécske Ratko fényes gyo-
zelemmel koszortuzza homlokdt: elkap egy nala joval erfsebb gagit, és
ugyantigy legy6zi, mint Nemecsek a szérnyti Ats Ferit birkézésban.

Es mégis mindezen hasonlésagok ellenére azt allapithatjuk meg, hogy
Bulaji¢ alakjai sokkal kozelebb allnak Mandy hoseihez, aki viszont a Csu-
tak szinre lép megirasakor tulajdonképpen 4 Pdl utcai finik egyfajta pas-
tiche-at alkotja meg.

Csutak és baratai, valamint a Fekefe pata torzs harcosai is a mult szazad
otvenes éveiben élnek. A Mandy- és Bulaji¢-figurak mar , filmes gyerckek”.
Az Ok hatvanan cimii regényben a fitk képregényt olvasnak, Miéa, a nagy
Torzsfénok a mozivaszon kedvenc héseire szeretne hasonlitani, mert a fil-
mekben minden szinész szépfin. Kaéa pedig a Filmreviibdl valaszt frizurat
maganak, hajat ugy fésiili, akar Sofia Loren, és semmiképpen sem gy mint
Gina Lollobrigida.

Mivel, szemben Molnar tiszta fiutarsasagaval, Mandynal.és Bulajiénal
lanyok is jelen vannak, az els6 diakszerelmek is folderengenek. Még ,,sze-
relmi haromszog” is kirajzolédik: az Er utca vezére, Szines Géza szemet
vetett Zsuzsira, aki nem sokat torédik ezzel, masrészt Agi féltékenyen,
ahitatos pillantasokkal koveti a magas, okos fiinak minden mozdulatat
(Csutak szinre lép). Miéa is teljesen elvesztette a fejét Lena miatt: ,,Tonk-
remegy ez az ember, ha éppen tudni akarjatok! — allapitja meg szomoruan
Jaguarvadasz svabbogarat tiizve horgéara — ez a legjobb csali a paduc sza-
maéra. (Ok hatvanan)
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Musztang, akarcsak Csutak sziirkéje, egy gyongécske gebe, kissé na-
gyobb a szamarndl, sdnta mind a négy labdra és vaksi, ellenben harci 16, és
a feketepatasok mindent megtesznek azért, hogy a ciganyok karmaibol
kimenkitsék. Ez a szerzet éppen annyira fontos a szamukra, mint Csutaknak
a sziirke 16. Kiilénosen Bocanak, igy becézi: Kis Musztdangom, hii lovacs-
kam. (Ok hatvanan)

»Stevan Bulaji¢ teljes irodalmi opuszéaban tekintélyes helyet foglal el az
Ok hatan cimii regény” — irja Voja Marjanovié, bizonyara az Ok hat-
vananra gondolva. Szerinte ,,Bulaji¢ ezt a regényét az akcidssagra épitette,
mely a gyermeki mibenlét harciassaganak és konoksaganak visszfénye”."
Ez igaz, hései, akarcsak Mandyéi allandé mozgasban vannak, ez 1étiik vele-
je, egyfajta sziintelen érzelmi talfiitsttség jellemzi 6ket. Akcidban lenni sza-
mukra azt jelenti, benne lenni a jatékban. Jatékuk pedig tulajdonképpen
egyenlé magaval a létezéssel, ugyanugy, mint az emlitett ir6inknal. Eppen
ezért nem gondoljuk, hogy Bulaji¢ regényében ,egy arvaotthon teljes
életét™” irja le (mondjuk, a gagak nem lakdi ennek az otthonnak, jollehet,
réluk csak annyit tudunk meg, hogy a varosban laknak, semmi tobbet, még
az otthonbeli lanyok is valahogy arnyékban maradnak, jelenlétiik alig érez-
hetd), hanem, ellenkezbleg, a hdsok lakéhelye mindennek ellenére hattérbe
szorul, mint az iskola Molnar Ferenc és Méandy Ivan miiveiben.

Mindezen gyermekhdsok, ezek szerint, a jaték és a fantazia sajat kiilon
vildgaban élnek, a gyermekkor sziil6foldjén. Valdjaban ezek a kényvek
minden idékre megérzik majd azt, mint ahogy a Mama Huanita fog zenge-
ni mindérokre, hogy az ember azt mondand, hogy ez a dallam az élet nem
egyetlen napjan fog fonnmaradni, hanem mindaddig, mig bolygénkon élet
lesz! (Ok hatvanan)®

Bori Imre'* Molnar miivét szintén ,,az 6rok gyermek” regenyenek nevez-
te. Ugy véli, ezt a regényt nem felndtt irta, sem olyan ember, aki leereszke-
dik a gyermek szintjére. Hanem Molnar Ferenc ebben a remekmiivében az
az ird, aki ,,egy kisfiu érzésével” meséli el a térténteket, aki maga is, testes-
tiil-lelkestiil ott volt a grundon, szinte azonosulva az osztalytarsakkal. Es va-
16ban, ha megvizsgaljuk 4 Pal utcai fiuk szovegét, nem lehet nem észreven-
niink, hogy a narrator néhany izben elszélja magat. Arrél a mozzanatrol,
amikor a Pal utcai fitk elnokot valasztanak, az elbeszéld igy szamol be: Te-
hat ENGEM vdlasztottak elndkké." Valamint a harc izgalmas ecsetelésekor
is megfeledkezik egy pillanatra magardl az ir6: A MIEINK egy pillantra eli-
biik élltak, mintha fel akarndk venni a harcot ..., A MIEINK futottak ..., A
MIEINK ugyanis hirtelen eltiintek a géphdz mellett.'s Természetesen ezek ,,a
mieink” a Pal utcai fiuk, azonban 6k nem elbeszé16i az eseményeknek, ha-
nem Molndr visszaemlékezésérol, emlékképeirdl van sz6, melyek egyszeru-
en feltdrnek a szoveg felszinére.
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Dolgozatunk elején feltettiik a kérdést, mi a titka A Pdl utcai firiknak, s
miben rejlik irdjanak sikere. Hiszen az els6rorban dramair6 Molnér e miive
megjelenése utin egyetlen sort sem fog tébbé a gyerekeknek szentelni. De
amellett, hogy a bandaregény kovetésre mélté modelljét megteremtette, s
hogy ,,igazi s igazdn-modern ir6” (Babits Mihaly"), konyvével meg tudja
szolitani a ma gyermekét is. Aki talan mar nem tekint egy darab foldet a
,»hazajanak”, mert mar mas, komputeres jatékokat jatszik, azonban a régi
moralis égtékeket,' a baratsagot, a becsiiletet, a hiiséget, az 6nfeldldozast fel-
idézheti. Es minden bizonnyal érzi 4 Pdl utca fitik mai, s nemcsak gyermek-
olvasdja az ir6 ,.tiszta tekintetét”, mert, ahogyan a nagy pragai fogalmazott:
,»Az élet oly mérhetetleniil nagy és mély, mint a csillagos végtelen folottiink.
Csak személyes egzisztenciank ajtajanak kis vardzsszemén at tekinthetlink
bele. Es ezen a szemen &t is inkabb érziink, mint latunk. Ezért kell, minde-
nekeldtt, tisztan tartanunk.”'®

Eppen ezt teszi Molnér Ferenc, amikor megirja sajét gyermekkor-mitoszat.
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THE NOVEL OF CHILDHOOD

The paper deals with one of the best known Hungarian books for
children, the world famous novel, Paul Street Boys (Pal utcai fiak) by
Ferenc Molnar. The author wants to reveal what the secret is that makes the
book so interesting that even today, after almost a hundred years of its first
publishing, the demand for it is unfaltering.
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LABADI ZSOMBOR

KOZOSSEGEK, NYELVEK, MAXIMAK

A nyelvi hagyomany az ismeretszerzés tarhaza, melynek atadasa és dpo-
lasa a beszélokozosségek dolga. Egy nyelvi jel akkor valik értelmessé, ha
egy korulhatarolt csoportban bizonyos jelentést hordoz. Ha beépiil a nyelv-
hasznélatba, ha a k6zosség intézményesiti, és felveszi a megnyilatkozasok
nyelvi formainak sordba. A beszélok6zosségre Saussure nyelvelmélete
alapjan két er6 hat, az ,,interkurzus” (a kozosségkozi kapcsolatok) és a lo-
kalpatriotizmus, mint vele ellentétes, helyi nyelvi jelenség'. A lokalpatrio-
tizmus Osszekovacsolja a kozosséget, az interkurzus pedig tobb csoportot
kapcsol Ossze. A lokalpatriotizmus az interkurzussal, a nagyobb nyelvi egy-
ségek letéteményesével ellentétben, a sziikebb nyelvi k6zosség sziikséglete-
ihez igazodva nGveli a csoport Osszetartozasat. Célja az, hogy fenntartsa a
nyelvi rétegzédést, a-kommunikacios tagoltsagot. Miutan a sikeres nyelv-
hasznalatrdl a nyelvet beszélok kozossége gondoskodik, a kommunikéaciés
hatarok kijelolésékor a nyelvi jegyeken til fontos szerepe van a kulturalis és
tarsadalmi szempontoknak. A beszélok6zosséget a tobbi kozott az kiilon-
bozteti meg, hogy tagjai (legalabb részben) kozos nyelvi, tarsadalmi és kul-
turalis mintat sajatitanak el és adnak tovabb.

A tarsadalmi és a kulturalis jelentés Gsszetartozasat harom sajatossag, a
tartalom, az érthetdség és a hasznalat szempontjai szerint vizsgalhatjuk.” A sa-
jatossagok nem fliggnek egymassal 6ssze. Ez elsésorban a kétnyelviiség alap-
jan szemléltethetd. Az angol nyelvrdl példaul kéztudott, hogy az angolra
visszavezetett nyelvek rendkiviil széles skdlan szérédnak, és nem is mindig
kolcsonosen érthetdk egymas szamara (példaul az indiai és a yorkshire-i an-
gol). Rokon beszédformakat igy nem mindig lehet azonos tére visszavezetni,
mert egyszerre egynél tobb nyelvi hagyomanyra mennek vissza. (Hasonlo
példa Luther asztaltarsasaganak latinnal feldusitott német beszéde vagy a mult
sz4zadi orosz arisztokracia francia-orosz keveréknyelve). El6fordulhat, hogy
néha egy-egy tarsadalmi szerep betoltésére néha tobb beszédformat alkalmaz-
nak, igy a szingalézeknél a ,,démonok nyelve” egyszerre tartalmazhat
szanszkrit, bali és klasszikus szingaléz elemeket, aszerint hogy hindu, budd-
hista isteneket szolitanak meg, vagy 6seredet mitoszokat mondanak.
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A csoporttagsdg megszerzése nem fligg kizérdlag a nyelvtdl. A kozos-
séghez valo tartozast két feltételhez kothetjiik. Egyrészt a beszéd létrehoza- ©
sara vonatkozo szabélyok kozos elsajatitdséhoz, mésrészt egy beszédforma
¢s annak hasznalatara vonatkoz6 mintakészlet ismeretéhez. Kozosségi tag-
sagtol fuggetleniil mindkét ismeretre szert lehet tenni, ezért a teljesebb le-
irds érdekében a nyelvi mez6, a beszédmezo, a beszédhalozat fogalmait
hasznalhatjuk. A Sprachbund terminust elészér a Sprechbund (beszédterii-
let) mintdjara J. Neustupny alkalmazta. A német kifejezés beszédmintak
hasznalatara (pl. kdszonési normak, a kérdez6skodés elfogadott témadi, és az
ezekre adott valaszok) vonatkozik, amely szomszédos vagy hasonld tarsa-
dalmi-kulturalis viszonyok kozott €16, de egészen eltérd nyelvet beszéld né-
peknél is megfigyelhetd. A nyelvi mez6 azokat a nyelveket jelenti, amelye-
ken beliil valaki szabadon alkalmazhatja a beszédformakra vonatkoz6 isme-
reteit, a beszédmezo fogalma pedig kozosségekre utal, ahol a személy élhet
a beszédformékra vonatkozo ismereteivel. A személyes nyelvi mez6t a ren-
delkezésre 4116 beszédformak, a személyes beszédmezot pedig a sziikds be-
szédminta hatérolja be. ,

A beszélokozosségekben lejatsz6do interakciok tomegét reménytelen
feladat lenne részletesen bemutatni és koriilirni, ezért most csupan arra val-
lalkozom, hogy felmérem azt a teriiletet, ahol gyiimolcsoz6 a hymesi nyelv-
koncepcid.

A nyelv és a kommunikacié formaival kapcsolatban (legkevesebb) négy
koriilményt kell kiemelni*:

1. formalisan lehetséges-e valami

2. végrehajthaté-¢ valami (s milyen mértékben)

3. megfeleld (adekvat, helytallo, sikeres) a valami a kontextushoz képest
4. megtorténik-e?

1. Ez azt jelenti, ami formalisan lehetséges egy nyelven beliil. Hymes
szerint a kommunikacios kultiraban gyokerezik. ,

2. Azokrol a fogalmakrdl van sz6, amely a kulturdlis elfogadhatosdg
cimsz6 ala gyiijthetdk ossze; itt arrdl szol, hogy egy konkrét viselkedés ho-
gyan illeszkedik az elfogadott tarsadalmi-kulturalis viszonyok kozé (azaz
keresztiilviheto-e).

3. A megfeleldség megitélésekor hallgatolagosan elismert nézetekkel
operalunk, szorosan osszefliigg a kontextualis héttérrel (minden megnyilat-
kozéasban fontos szerepe van, a megfeleldség, elozetes tudast, leegyszeriisi-
tést, eloftéleteket implikal).

4. A nyelvhasznalat képességébe beletartozik annak rejtett (vagy tudat-
talan) ismerete, hogy mi, miként és hogyan torténhet a beszélgetés soran.
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Egy k6zo6sség tagjai mar gyermekkorukban elsajatitjak a megfelel6 be-
szédre vonatkozé ismereteket, amit a tarsas érintkezés soran alkalmaznak.
Nemcsak azt tanuljak meg, hogy mi helytallé nyelvileg, hanem annak a ké-
pességnek is a birtokaba jutnak, hogy kivel, mirdl, mennyit és milyen mo-
don lehet beszélni. Az ,,idedlis” beszél61 kompetenciara Ggy kell tekinteni,
mint valamire, ami esetrdl esetre valtozik, az idealisnak tekintett beszéd pe-
dig valtozé mindség, amely személy és kozege fliggvényében kiilonbozhet
mind a ,,tudni, mi a helyzet” a nyelvben, mind a ,,tudni, hogyan kell” kifej-
teni valamit dimenzi6i mentén.* Ez a ,,gyakorlatias” felfogas kénnyen doku-
mentalhaté mind az etnikai, mind az osztalykiilénbségeket illetéen. Ismert
példaul az Uj-Guinedban él6 arapes és iatmul kozosségek kozott fennalld
kiilonbség, hogy az elsd tarsadalomtipusban a felnéttek viselkedési mintai
személyességet, a masikban viszont pozicionalis forméakat kovetnek. Az
arapes tipusu tarsadalomban az egyének els6sorban személyes véleménye-
iknek adnak hangot, a iatmulok viszont pozicionalis helyzetiiket hangsu-
lyozzak. E két beszédmintikat kovetd tarsadalmak mellett Mead leirt még
egyet. A harmadik tarsadalomtipusba azokat a bali tarsadalmat sorolta, ahol
a viselkedési médok személytelenségét kovetelik meg az egyéntdl, aki a ko-
z6sségi élet sordn mindenben a koz6sség elvarasainak rendeli ala magat. Ez
az (el)beszél61 magatartds a hagyomanyos (bali) idealtipust jelenti.

Osszehasonlit6 elemzések késziiltek példaul arr6l, hogy funkcié és érték
tekintetében milyen munkamegosztas jon létre a beszédformak kozott. Ki-
ugro kiilonbségek vannak a szobeli formak kommunikacios értékét illetden’.
Ha a tarsadalmi kozelséget és a tavolsagot kell kifejezésre juttatni, a legtobb
eurépai nyelvben a névmasokat cserélik f61 (Du-Sie) vagy dialektusban be-
szélnek (egyes dél-osztrak nyelvjarasban), mas kulturakban (pl. a latin-ame-
rikai bennsziilott torzseknél) viszont a tarsadalmi tavolsag kifejezésére a ho-
dit6 nép (pl. Paraguayban a spanyol) nyelvét hasznaljak.

Van ra példa, amikor a produkcids kompetencia egyéntetii, de a befoga-
dasi kompetencia nem.® A kommunikaciés helyzettdl is fliggnek a verbalis
képességek. Igy példaul tradicionalis kultirakban egy, a tarsadalmi hierar-
chia alacsonyabb fokan 4all6 személy viselkedése (pl. a jobbagy) egy fen-
sdbbség jelenlétében akkor megfeleld, ha eltitkolja, milyen verbalis teljesit-
ményre képes.

A kommunikaciés szituaci6 leirasara Grice probalt kidolgozni egy atfo-
g6 elméletet. Grice a kommunikéci6t olyan tevékenységként fogta fel,
amely megfeleld egyiittmiikodési elv alapjan torténik, és a beszélgetésben
résztvevd felek kozos céljait juttatja kifejezésre. Grice a szébeli kozlés alap-
elvei kozott a mennyiségét, a mindségét, a modor és a relacié kategoriat kii-
lonbozteti meg. Az alapelvekkel sszefliggd maximak a kévetkezok:”
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A mennyiség maximai

1. Hozzé4szblasod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pil-
lanatnyi céljai szempontjabol)

2. Hozzajarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges.

A minéség maximaja:
1. Ne mondj olyasmit, amirél Gigy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel evidenciad.

A modor maximai:

1. Keriild a kifejezés homalyossagat.
2. Keriild a kétértelmiiséget.

3. Légy tomor.

4. Légy rendezett

A viszony (relevancia) kategéridja:
Légy relevans

Grice azt allitja, hogy a szobeli kozlés strukturaltsdga miatt a tarsalgasra
vonatkoz6 szabalyok betartasara a részt vevo feleknek (bizonyos hatarok
ko6zott) tudatosan kell torekedniiik. De vajon mindig meg lehet felelni ennek
az elvarasnak? Milyen komolyan kell venniink a Grice altal kihangstlyozott
igazsagigényt?

A szdbeli kozlés akkor mondhato jonak és sikeriiltnek, ha Iétrejon a kap-
csolat besz€élo és hallgaté kozott, és az képes megérteni a beszéld altal koz-
vetitett tartalmat. Grice elméletének éppen ez a személykozi dimenzidja tii-
nik a kommunikaci6é szempontjabol dontdnek. A grice-i elméletben megfo-
galmazott relevencia-igény a nyelvi kijelentések normativ hattere — az elvé-
rasok, a tarsas szerepek személykozi viszonyai — elbtt kap megfelel® értel-
met. Azaz egy megnyilatkozas akkor lesz helytallé vagy sikeres, ha nem
sérti meg a szbbeli kozlés koriilményeire vonatkozé szabalyokat, vagyis a
megnyilatkozdsok — atfogd igazsigigény helyett — megfeleld személykozi
szinten lesznek rosszak, jok, helytalléak vagy helytelenek.

Habermas a megnyilatkozésok két szintjét kiiloniti el egymastol: ,,...az
egymdssal valamiril kommunikalo résztvevok egy idoben két kommunikdci-
0s szintre lépnek - az egyik az interszubjektivitds szintje, melyben a személy-
kozi kapcsolatokat bonyolitjak, a masik pedig a propoziciondlis tartalom
szintje. Beszéd kozben (...) kdzpontosabba, tematizaltabba tehetjiik vagy az
interperszondlis kapcsolatot vagy a propoziciondlis tartalmat ennek megfe-
lelGen nyelviinknek interaktivabb vagy kognitivabb haszndlatdra is médunk
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van. Interaktiv nyelvhaszndlat esetén azokat a kapcsolatokat emeljiik ki,
melybe a beszél6k s hallgatok mintegy belépnek — mint példaul a figyelmez-
tetés, az igéret, a kérés —, mig a megynyilatkozasok propoziciondlis tartal-
mat csak megemlitjiik. Kognitiv nyelvhaszndlat esetén ezzel szemben a meg-
nyilatkozas tartalmat olyan kijelentésként tematizaljuk, ami arrél szol, ami
a vilagban torténik (vagy torténhetne), s csak kizvetve fejezziik ki a személy-
kozi kapesolatot.”® Mindkét szinten megjelenik az igazsigigény, de ez a sze-
mélykozi kapcsolatba gy (az elbird, regulativ nyelvhasznélatot kivéve),
hogy a propozicionalis tartalom implicit marad (bdr itt is sziikség van ra,
hogy megfeleljen a hallgatélagos normaknak). A kiilonbség azonban az,
hogy a kognitiv nyelvhasznalatban eleve benne rejlik a kijelentés igénye az
~ altalanos érvényességre, személykozi viszonyban pedig ez csak attételeken
keresztiil valosithaté meg.

Grice kijelenti ugyanakkor, hogy a szobeli k6zlés nem korlatozodik a tar-
sadalmi konvenciok éltal eloirt jelentésre. Feltételezése szerint a tarsalgasi
maximak nem kotelezé érvényiiek, hanem inkabb a beszélokkel szemben
tdmasztott elvarasoknak felelnek meg. Ebben a tekintetben a maximak
olyan szabalyok, amelyeket nem kell mindig betartani, és amelyek alkalom
adtén kisajatithatoak. Grice ezért a maximéak megszegésére bevezeti az im-
plikatirak fogalmat, mint olyan eszkdzt, amely arra szolgal, hogy kihasznal-
juk a maximat. Vegyiink példaul egy teljesen hétkoznapi tarsalgasi im-
plikatirat. Ha példaul Péter azt kérdezi Janostol, hol lakik Pal, és Janos azt
valaszolja, hogy ,,Valahol Madagaszkarban”, akkor ez a valasz megsérti a
mennyiség maximajat, mely szerint hozzdszolasa a kivant mértékben infor-
mativ legyen. Ilyenkor a hallgatonak kiilonb6z6 hipotéziseket kell felallita-
nia, hogy megmagyarazhassa, miért volt sziikszavii baratja valasza. Péter
példaul azt a kovetkeztetést vonhatja le beldle, hogy Péter nem tudja ponto-
san, hol lakik Janos. llyen médon a maxima szandékos megsértésének valo-
di oka az ismeret hianya.

A félreértés oka altalaban az, hogy a tarsalgé felek a rendelkezésiikre al-
16 ismeretek alapjan hamis kovetkeztetésre jutnak. Ha félreértés torténik, a
személykozi kapcsolat jellege miatt, nem jott létre egyetértés az ismeret he-
lyes vagy helytelen voltat illetéen. Janos Péter kérésére (kérsz kavét?) példa-
ul azt valaszolhatja, hogy a kavétol nem alszik el. Péter a kévetkezot gondol-
hatja: (eltér a trgytol, nem ad egyenes valaszt a kérdésemre) Ebbol arra ké-
vetkeztet, holnap Janosnak koran kell kelnie, ezért koran le akar fekiidni. Az
igazsag ezzel szemben az, hogy Janos nem akar koran lefekiidni, mivel meg
akarja nézni az esti filmet a televizidban. Janos a viszony maximajat hasznal-
Jaki, meg akarja nézni a filmet a televizioban, késon akar lefekiidni, tehat kér
kavét. Ebben az esetben a beszéld és a hallgatd szandékai nem talalkoznak,
mivel eltérd jelentést rendeltek hozza ugyanahhoz a kijelentéshez.
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A Grice-ot ért birdlatok tébbsége azt veti Grice szemére, hogy az 6 meg-
kozelitésében nem sikeriilt megmagyaréazni, hogy mi épiil be a kontextusba.
Sperber és Wilson szerint a kontextust azok az informacidk alkotjak, ame-

.lyek a legnagyobb eséllyel palyaznak ra, hogy elegendd hatést keltsenek az
informaciok relevéanssa nyilvénitasdhoz. Ez az okfejtés nem magéatol megy
végbe, erdfeszitést igényel, illetve reagélast valt ki a hallgatoban. A hallga-
tonak ki kell valasztania a megfeleld informaciot, azonban a megszerzett
,»tudas” kiilonféle forrasbol szarmazik, példaul az enciklopédikus tudasbol,
a hallgatot ért benyomasokbdl vagy a megel6z6 megnyilatkozasokbdl.

Sperber és Wilson a relevancia fogalmat tisztazasa érdekében a tarsalgés
sikerességét az alabbiak szerint definialjdk:

1. Minél kisebb eréfeszitést igényel egy szobeli aktus értelmezése, annal
relevansabb. a
2. Minél tobb hatast eredményez egy szobeli aktus, annal relevansabb.’

A kivaltott hatis haromféle méodon ,,csapodik le” a hallgatéban:

1. A hallgaté 4j informaciét csatol a méar meglévokhoz (Sperber és
Wilson kontextualis informécionak nevezi)

2. A hiedelmet kiséré meggy6z6dés meggyengiil.

3. A régi informacidé megsziinik, ha egy j informaciéval keriil ellent-
mondasba.

A relevancielv nem irja €l6 a hallgatonak, hogy csakis 0j relevans meg-
nyilatkozasokat hozzon létre, inkabb gy foghatjuk fel, hogy mint értelme-
zési erofeszitést, amelyet a hallgato tesz, azért hogy megfelelé informacié-
hoz jusson.

Ez azt eredményezi, hogy az informacidk szamat korlatozhatjuk, de nem
eléggé. Ezért Sperber és Wilson allaspontja szerint a kontextus felépitése
akkor jar sikerrel, ha a megnyilatkozas relevans, és a hallgat6 altal kikovet-
keztetett beszéloi szandék legalabb részben megismerheté. Ami pedig a
hallgaté altal kikovetkeztetett konkluzié levonasat illeti, az akkor kovetke-
zik be, amint kiegyenlitédtek az erdfeszitések kiegyenlitéséhez sziikséges
hatasok. '

Véglil csabitod az a lehetbség, hogy az dsszes tobbi maximat az egylittmi-
kodési elvvel egyiitt az dsszefiiggés maximajaval helyettesitsiik. Sperber €s
Wilson e minimalista nézettel szemben azt javasolja, hogy egy éltalanos
alapelv feltételezése helyett érjiik be azzal, hogy a ramutat6 kovetkeztetésbol
— amely nem egy univerzalis szabaly — induljunk ki. ,,Mivel a relevanciaelv
— irja Anne Reboul — ennek a folyoménya, minden megnyilatkozasra, vagy
— altalanositva — minden felhivé jellegii, rimutaté kommunikéciés aktusra
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sziikségképpen érvényes lesz, hiszen a megnyilatkozasok ezen aktusoknak
egy részét teszik ki. A relevanciaelv koévetkezésképpen az interpretacios fo-

lyamatok miikédésének alapjaul szolgdl, amennyibe ezek ramutaté-kovet-

keztetéses kommunikacios aktusokon miikédnek.”® Egy szobeli kozlés nyil-
vanvalo célja — akar egy kézmozdulaté — az, hogy a gesztus felhivja a figyel-

met valamire, ami relevancidhoz jut, és a hallgaté megprébal neki valami-

lyen értelmet tulajdonitani. A relevancidra vonatkozoé elvarast ezért a ,,verba-

lis célzas” aktusa valtja ki, mégpedig azaltal, hogy észrevehetd jellege miatt

arra készteti a hallgatét, hogy mozgésitsa figyelmét, hogy szamitson ra, ko-

z6lni akarnak vele valamit, amit eddig esetleg nem vett észre.
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DOKUMENTUM
ETO: 894.5114

A BAJUSZ

Arany Janos kolteményének magyarazata*

Tréfas hangulatu koltemény, amelyben a kolts a férfihiuségot és a ma-
gyar nép babonas természetét veszi tollhegyre s pellengérezi ki.

Lélekvidamitoul egy tréfés, verset olvasok f6l a bajusztrol. Bizonyéra azt
gondoljak: hogyan lehet olyan kdzonséges dologrol, mint pl. a bajusz, ver-
set, hozzd még mulatsdgos verset irni. De a bajusz mindjart nem kozonsé-
ges, hanem nagyon is draga valami, mihelyt valakinek nincs, amint azt majd
a versbdl is lathatjuk.

A bajuszt a magyar nép a férfiember legszebb ékességének tartja. A nép
szerint nem is magyar ember az, akinek nincs bajusza. Népiink ezért nem
tudja megérteni, hogy az urak miért borotvaltatjak le ezt a szép férfias diszt,
miért valnak divatbdl csupasz-szajuakka. A nép kérében mar a kis fiugyerek
is bajuszra vagyik: korombdl fest, vagy kocbél, kukorica-bojtbol ragaszt
maganak bajuszt, csakhogy férfiasabbnak tessék. Amikor meg serdiilni
kezdt, mindig a tiikkérben nézegeti magat: serked-e mar a bajusza? Milyen
boldog, hogyha mar kezd mohosodni a szdjaszéle! S ha néha apjanak vagy
bétyjanak bajusz pedroje a kezébe keriil, titokban bizony 6 is kikeni-kifeni
s izgatottan figyeli: vajjon gyorsabban nd-e?

A falusi asszony- és lanynépség is jobban szereti, hogyha a férfinak ba-
jusza van. A lanyoknak jobban tetszik a pérgebajszu, mint a tejfelesszaju le-
gény. A magyar legények és a fiatal férfiak gondozzak is 4m a bajuszukat,
hogy jobban tessenek a fehérnépnek! A bajuszpedronek nagy keletje van
nédluk. A naptérak és ujsagok hirdetései kozt nagy figyelemmel olvasgatjak
a legjobb bajuszpedrdk hirdetését. Persze, a gyarosok elég ravaszak ahhoz,

* Rovatunkban Arany Janos 1854-ben irt s 1855-ben a Protestans Képes Naptarban név-
teleniil megjelent ,,vig beszély”-ének az ijvidéki Reggeli Ujsagban 1941. jan. 12-én pub-
likalt sz6vegét és a hozza irt (névtelen) szerkesztdi kommentart, magyarazatot kozoljiik
betithiv v4ltozatban (a verset pedig kritikai kiadas — Arany Janos Osszes Miivei L. Kisebb
Koltemények, Akadémiai Kiad6, Bp., 1951, 224-230. old. — alapjan). Tudataban va-
gyunk annak, hogy a miikedveléssel, népneveléssel, konyvtarélettel foglalkoz6 Egyesi-
leti Kzlony (1936-1941) c. heti, vasarnapi mellékletben kozolt kiséroszoveg nem tekint-
het6 sem a mii, sem pedig az Arany-recepci6 kiilondsebben figyelmet érdekld adaléka-
nak. Az els@sorban tartalmi ismertetére szoritkoz6 dolgozatnak szinte nincs is szakmai je-
lentSsége, de dokumentumértéke mégsem mellézhetd. Arrdl tamiskodik, hogy a jugoszla-
viai konyvkiadds nehéz éveiben hogyan villalta egy ijsag az irodalom népszeriisitését,
juttatta értékes irodalomhoz olvaséit.
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hogy minél nagyobb és szebb bajuszu férfit rajzoltassanak a hidetés mellé.
Hadd higyjék a hiszékeny emberek, hogy att6l a bajuszpedrétdl mindenki-
nek olyan nagyra nd majd a bajusza. Annél jobban fogy majd a bajuszkend!
Mindez a nagy igyekezet a bajusz szerzésre €s ndvesztésre onnan van, mert
a magyar nép a bajusztalan férfit nem is tartja igazi férfinak.

A magyar falvakban a bajusztalan férfinak nem irigylendé a sora. A ma-
gyar falu nyelve nagyon éles: szeret csufolodni, gunyolddni. Az embernek
a legkisebb hibajat és fogyetékossagat is mindjart kifigurazzak. A csuf-
neveket falun nagyon konnyen osztogatjak. Ezért van nalunk annyi ragad-
vanynév.,

A kicsufolt embernek a tekintélye is kisebb, mint masnak. Régen leg-
alabb ugy volt, hogy bajusztalan férfit magyar faluban tiszteségre — példa-
ul birénak — nem vélasztottak volna meg semmiért sem. Lehetett az barmi-
lyen joméda, barmilyen okos ember: mindez hidbavalo volt. Ha nem volt
bajusza, nem lehetett tekintélye, tekintély nélkiil pedig nem lehet az ember
biré. No, meg hogy a falut kicsufolja a tobbi falu, hogy tejfelessziju a
birdjuk! Inkabb biiszkélkedni szeretnek a falusiak a birdjukkal: ezért szok-
tak rendesen szemrevald embereket bir6ul valasztani. Legyen szép bajusza,
nagy potroha, »tekintélye«, ahogyan nalunk a hdjas embereket tréfasan ne-
vezni szoktak, szép szal ember legyen termetére nézve is. Az sokkal kisebb
baj, hogyha kevesebb az esze, vagy az érdeme, mint mds, kevésbé szemre-
val6 embernek. A fontos az, hogy mas falu irigyelje, vagy a vilagért csufol-
nival6t ne talaljon rajta! Nem firtatom itt, hogy helyes, okos dolog-¢ a biro-
valasztisnal a szép bajuszt, vagy a tekintélyes pocakot, széval a kiilsdsége-
ket tébbre értékelni, mint az észt vagy az igazi érdemet.

De hat halljuk: mi van a versben a bajuszrél! Lassuk: miért s hogyan né-
vesztett maganak bajuszt Kopaszszéju Sziics Gyorgy gazduram?

A BAJUSZ

Volt egy falu — nem tudom hol,
Abba’ lakott — mondjam-¢, ki?
Se bajusza,

Se szakalla,

Egy szbrszala

Sem volt néki;

Annalfogva helységében

Nem is hittdk egyéb néven:
Kopasz-szdju Szlics Gyorgy batya:
E volt az 6 titulaja.

No mert (kdzbe legyen mondva)
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Azt az egyet meg kell adni,
Hogy a Szilics Gyorgy falujaban
Konnyi volt eligazodni:

Mivel ottan minden ember
Névhez jutott olcso szerrel
Azon feliil, mit az apja

Adott neki, meg a papja.

Nem tudom, ha mas vidéken
Megvan-¢ e szép szokas,

Nem tudom; de nagy kar lenne,
Ha divatbél ugy kimenne

Mint példaul — hogy tobbet ne
Mondjék ... a kiromkodas!

Egyébirant Sziics Gyorgy gazda
Semmit is €]l nem mulaszta,
Hogy bajuszat megnovelje,
Meglévén ... a puszta helye. —
Kente, fente 6 azt irral,
Kigyohajjal, medvezsirral,
Ebkaporral, kutyatéjjel;

- Meg is n6tt az minden &jjel

— Tudniillik: 4lméban;

S ha folébredt, mennyi kéjjel
Tapogatta ... hiaban!

Ami pedig Sziics Gyorgy gazdat
Maskiilonben illeti:
Nem bolond ember volt am 6:
Lad4jaba’ pénz, egy bogre,
Azonkiviil juha, 6kre
Es — szamara volt neki.
S6t az is szent, hogy mar régen
Ott iilne a birdszéken,
Hasa, haja, kéknadraga ...
Minden kész e méltdsagra:
De mit ér, ha nincs bajusz!
Ily anyam-asszonyos képpel
Sosem vélasztd anépel;
Szavazott ra tiz, vagy husz.

133



134

Oh ti, kiket a természet
Bajusz-dldassal tetézett,

Ti nem is gondolhatjatok,

A csupasz szaj mily nagy atok!
Ti, mid6n a szGros serte

Sima allatok kiverte,

Minden szentet sorra szedtek

S a beretvatdl sziszegtek!

Ti, ha egyszer, hébe-korba’
Beleér levesbe, borba

Szegény artatlan bajusz; vagy
Télen 4t ra jégesap, zuz fagy:
Mir az olyan nagy sor nektek!
Mar oll6t mit emlegettek,

Nem tudvén, e sz6r mily draga,
Becsesebb a drdga gyongynél:
E hidnyzott csak Sziics Gyorgynél,
S lam! hidnyzott boldogséga.
Mily irigyen nézte mésnak,

A legutols6 kapésnak,

Hogy mohos a széja-széle:
Bezzeg, cserélt volna véle!

De mi haszna! mindhidba!
Nincs orvossag patikaba,
Szeles mezon, draga kertben,
Vagy mas helyen,

Ami neki szort neveljen!

S madr a bajszot ugy gyiilolte,
Hogy legott a méreg olte,
Latva, hogy n6 mis embernek,
Vagy korommal fest a gyermek;
SOt csupan ezér’ a macskat
Sem tirhette udvardban, —

S bajuszt kapvén éldott néje,
Elkergette, vén koréban.

Tortént, hogy oldhciganyok,
(Tudvalevd nagy zsivanyok)
Koborlanak a vidéken,

S megszélltak a faluvégen.
Nosza mingyéar’ sétort litnek,



Tiizet rakva, f6znek, siitnek
Abbo], amit valahonnan

Mais falubdl idehoztak,
Minthogy onnan
Ehen-szomjan

Bicsu nélkiil eltdvoztak.
Meghijak a rokonsagot,

A helybeli ciganysagot

Es ezeket toriil hegyre
Kivallatjak mindenképpen:
Mi van? hogy’ van a helységben?
S a hallottat szedik begyre.
Epen mint a j6 vezér,

Ha az ellenséghez ér,

Minden bokrot és fatérzsot,
Minden zegzugat kikémel;
Lassan mozdul seregével,
Kiild vigyazot, eloorsot,
Puhatolja merre gyengébb,
Hol erdsebb az ellenség;

Nem siet, de csupa szemfiil,

S mikor aztan iitkozetre

Megy a dolog: gyors a tettre,
Veri a vasat, mig meg nem hil.
Nemkiilonben a bélcs vajda
Haditervet kohol mingyart:
Nincsen egy haz, nincs egy pajta,
Hogy ne tudna csinja-binjat:
Hol lakik das 6zvegy asszony.
Kit j6 méddal megkoppasszon?
Melyik haznal van eladd

Sari, Panni, Zsuzsi, Kato,

Ki legény utian bolondul?
Mert az a jovendolést
Megfizeti am bolondul!

Kinek esett holmi kara

S van sziiksége profétara,
Hogy nyomdba re johessen,
Sot, ami tébb, rdfizessen?

Ki szeretne gazdagodni,
Konnyii médon pénzhez jutni:
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Asni onnan, hova nem tett,
Vagy ha tett is,

A letett kincs

Idokozben elszelentett?

Mind ez a vén vajda gondja,
Ki nem adna egy vak 16ért,
Hogy a magyar kész bolondja.

Nem keriilte ki figyelmet
Sziics Gyorgy uram nyavalyédja,
Gondolvan, hogy 6 kigyelmét
Egy kissé megberetvdlja.
Nem kell ahhoz néki szappan,
Anélkiil is mester abban:
Sz6rmentibe, vagy visszdra
Beretvalni nincsen parja.
Kivalt most, hogy az idé
S alkalom oly kedvezd:
Ripeg-ropog
A sarlé-fog,

Munkitdl ég a mez6;
Nincsen otthon,

Csak az asszony,

Hogy megf6zzon,

Vagy dagasszon;

Vagy ha néhol egy beteg
Szalmaagyon fentereg;
Vagy a seprii, hazérz6nek
Felallitva a kiiszobre;

De ha Isten meg nem &rzi,
Ott lehet az 6rokre.

Egyediil van Sziics Gyorgy gazda,
Egy 1élek sincs udvaraban:
Hat im! a furfangos vajda
Bekdszon a pitvaraban.
»Ejnye gazduram, a kébe!
Mi dolog az, hogy kigyelmed
Bajuszat levagja tébe?
Magyar ember-¢é kigyelmed?«
Milyen szemmel nézett raja

136



Sziics Gyorgy gazda, képzelhetni:

A vasvillat sem lehetne
Mérgesebben odavetni;

De a cigany gybzte szdval,
Hizelgdvel, usztatoval:

Mig Gyorgy el nem panaszolta,
Hogy’ all a dolog mivolta.

»Szent Pilatus! mind szégyen!
Hat miér’ nem mondta régen?
Sohasem volt? nem is termett?
Hat miért nem mondta kelmed?
Nagy bajusza volna régen:

Hisz ez az én mesterségem!«

Megoriile Gyorgy a szonak,
Hogy bajusza lesz maholnap,
S mintha néne a szép sorte,
Mir a helyét is podorte,
Sonka, sodar,

Fiistos oldal,

Liszt, szalonna,

Fozelék,

Van elég;

Raadasul j6 ozsonna,

S valamit a vajda kére,
Megalkudva, megigérve.

Nosza, tiizet rak legottan,

Lobog a lang, boég a katlan,
Szall a szikra, fojt a flist,

F6 a fird6, forr az iist,

Benne mindenféle gyimgyom,
Holmi gizgaz, holmi ringy-rongy,
Ami aton, utfelen

Elhanyédik, vagy terem.

E biibajos fiird6lében

NO meg a Gyorgy bajsza szépen;
S ha hibaznék egy kicsi:

A babona raviszi.

Kész immar a bornyomo kad:
© Sziics Gyorgy, j6 remény fejébe,
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Nyakig iil a szennyes lébe,
Istennek ajanlva dolgat.

A cigénysereg azonban
Beszivérog alattomban;

Jon elébb egy, aztin kettd,
Mintha csak gy térténetbdl:
Szerencsére a vajdanak

Epen jé, hogy bebotldnak!
Egy tiizet rak, mas vizet mer,
Masik fat hoz ... kell az ember;
Ugy szaladnak! gy segitnek!
Dolgot ad a vajda mindnek.

Hogy pedig a hasznos para
Sziics uram fejét megjarja:
Elévesznek egy nagy ponyvat
Es a fiird6kadra vonjak;

S a kad mellett korbe-korbe
Ténc kezdddik, fiirge, porge;
Kalapacstdl dong a donga,
»Tiktak, tiktak« foly a munka,
S egy biivos dal
Ummég halkan:
»Bajusza lesz Sziics Gyorgynek,
Igen biz a, szegénynek. «
S mig a ponyvat sietdsen
J6 er6sen
Apro szeggel odaszegezi,
A cigényhad ujra kezdi:
Bajusza van Sziics Gyorgynek:
Ne irigyeld szegénynek! «

Ezalatt a pénzes bogre
Bucsujarni ment 6rokre,
Koveté a fiistiis oldal,
A szalonna, meg a sodar,
Az dgynémii, fehérnémii,
A vasféle, meg a rézmi.
Szgval, ami konnyen mozdult,
Léba kelvén, mind elpusztult,
Mert a gazda — »tiktak, tiktak« —
Nem halla, hogy zarat nyitnak.



Meddig tile Gyérgy a kadban
Lepedbvel leszdgezve,
Nincs megirva krénikamban.
Csak annyi van foljegyezve,
Hogy mihelyt abbdl kilépe,
Tiikrét vévén a kezébe,
Hogy bajuszat felsodorja:
Nem tehette, mert nincsen mit!
Mert bajusza nem ndétt semmit,
De igen a fiile s orra!

Hogy jobban megmaradjon a vers tartalma emlékezetiinkben, foglaljuk
ossze! Elt egy faluban egy jémodu gazda. A nép csak Kopasz-szaju Sziics
Gyorgynek hivta, mert nem volt se bajusza, se szakalla. Bantotta ez szor-
nyen Sziics Gyodrgy uramat, mert egy kissé hiu ember volt, de fokép azért,
mert mindenaron bird szeretett volna lenni. Kopasz szijjal azonban haszta-
lanul sévérgott a biréi péalca utdn. Anyamasszonyos képpel sohsem vélasz-
tana meg a nép ... »Hasa, héja, kék nadrigja (a jémod jelképe), minden kész
a méltdsagra«, de mit ér, ha nincs bajusz! Hidba prébélt meg minden szert:
kigyohdjat, medvezsirt, ebkaprot, kutyatejet, amit javasasszonyok ajanlgat-
tak neki. Béanat, mérgelddés, irigység, boldogtalansidg volt emiatt Sziics
uram élete!

Egy nyéri napon, amikor jéforman az egész falu kint dolgozott a hatér-
ban, otthon alig 1ézengett egypar ember: olah ciginyok érkeztek a kozség-
be. Az ottlaké cigdnyoktdl mindent kitudakoltak s az emberek gyengéit is
firtattak. Melyik 6zvegyasszony szeretne ujra férjhez menni, a lanyok kéziil
kik akarnak hamar f6kotd ald jutni, kik 6hajtanak hamarosan meggazdagod-
ni, konnyliszerrel pénzhez jutni, kincset 4sni? Mindezt j6 elére tudniok,
hogy a népet annal hihetdbbnek latsz6 jovendolésekkel szedhessék rd s bo- .
lond hiszékenységiiket annal jobban megfizettethessék. ‘

Megtudtak Sziics Gydrgy uram boldogtalansaga okat is. A furfangos vaj-
da hozza is beallit s mindjart gyengéjére tapint, amikor kérdezi téle: »Mi do-
log az, hogy kigyelmed bajuszit levdgja tébe? Magyar ember-¢
kigyelmed?« A furfangos cigany hizelgd szavara azutan Sziics uram elpana-
szolta bujat-bajat.

A vajda menten vallalkozott rd, hogy bajuszt noveszt Sziics uramnak.
Hisz éppen ez az 6 mestersége! Sziics gazda 6romében igért mindent. A vaj-
da fiird6t rendel mindenféle varazserejiinek mondott gyim-gyombol. Cin-
kostdrsai is megjelnnek, hogy segitsenek a fiirdd elkészitésében. J6 az alka-
lom is: a gazda egyediil van otthon. Sziics uramat a babona mindenre ravi-
szi. A ciganyok azutdn megfiirosztotték. A fiirddkadban 16 gazdat letakar-
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tak s le is szogezték ponyvaval, hogy a giz-gazok gbzének varazsereje hata-
sosabb legyen. De a fiirdsztés alatt a vajda cinkostarsai a hiusigaban és
nagyravagyéasaban oktalanna valt Sziics uramat jol meg is koppasztottak:
minden megmozdithatd holmijabdl kifosztotték.

A fiird6td! bajusza nem nétt Sziics uramnak, de megnétt a fiile (ostoba-
séga miatt) és az orra (a késd banat miatt).

Ez a mulatsagos torténet okulasokkal is szolgal. Sziics Gyoérgy uram hiu
ember. (Miért?) Hiusdga nagyravagyast ébreszt benne. (Mindenaron
bir6 akar lenni.)

Sziics Gyoérgy gazda, barmilyen nevetségessé valik is a torténet szerint,
nem lehetett »bolond ember«. Pénze, joszaga bbven volt. Jomédja arra vall,
hogy szorgalmas, dolgos, jozanéletli embernek kellett lennie. Azonkiviil
még becsiiletes, eszes, érdemes ember is lehetett, mert birévalasztasok al-
kalméaval mindig szébakeriilt a neve, mindig akadtak emberek, akik rasza-
vaztak, a birdi tisztre érdemesnek talaltak. De a tobbség csak azért nem va-
lasztotta meg, mert nem volt bajusza.

Hogyan eshetett hat meg vele az a mulatsagos karvallas, amelyr6l a vers
sz0l, hogyan valhatott nevetségessé?

Volt két gyongéje: a hiuség (béantotta, hogy nincs bajusza) s a nagyrava-
gyés (mindenéron biré akart lenni). Ez a két gyongéje elhatalmasodott raj-
ta, megrontotta s boldogtalann4 tette életét. Mar akkor megmosolyogni va-
16 ez a j6zan, érdemes, joravalo ember, amikor nem tud belenyugodni abba,
hogy nincs bajusza s javasasszonyokhoz fordul. (Babona).

De még nevetségesebbé valik akkor, amikor mar tehetetlen diih fogja el
azért, hogy bajan semmi irral-szerrel nem lehet segiteni. Azon még sajnélkoz-
hatunk, hogy sarga irigységgel néz ez a jomodu gazda a legutolsé kapasra is,
hogyha annak van bajusza. Amikor azonban mér a macskatdl is irigyli a ba-
juszt s mérgében még feleségét is elkergeti, mert annak vén koréra bajusza
nbft, csak nevetni tudunk rajta. A gyongéje annyira erét vett lelkén, hogy egé-
szen hatalméban tartja s régi mivoltabol egészen kiforgatja. Ezutdn mar kon-
nyen megértjiik, hogy az eképp oktalanné lett emberen a furfangos ciganyok
kifognak s nemcsak nagy kérvallés éri, hanem teljesen nevetségessé valik.

Bajusztalan mivolta miatt még nem volt nevetséges. Hiszen mindig
akadtak emberek, akik e fogyatékossaga mellett is érdemesitették a birosag-
ra. a mulatsagos karvallas utdn azonban mar széba se johet, hogy bir6va va-
lasszék valaha. Eddig még remélhette, hogy érdemek szerzésével valaha le-
gy6zi a nép elfogultsagat fogyatékossagaval szemben. De mihelyt nevetsé-
gessé valt, a falu népe bir6va nem valasztja soha, hisz a falu csufsagavi le-
hetne... N6taba tennék maés falubeliek. Ime, Sziics uramat két gyongéje: hi-
usaga-és nagyravagyasa hova juttatta?
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Sziics Gyorgy esetébd] mi is okulhatunk.

Hiusag, nagyravagyas minden emberben van kisebb-nagyobb mérték-
ben! Ha nem nyesegetjiikk magunkban, benniink is elhatalmasodhatik s pa-
rancsol6 urunkka valhatik. A nevetségessévalastdl mindenki fél. A kéarval-
last sem szereti senki sem. De nem mindig ilyen viddm 4m a nota vége! Az
ujsagokban sok szomoru esetr8l olvashatunk, az életb8l mi magunk is
mondhatunk eseteket, amelyekben ilyen emberi gyéngéknek elhatalmaso-
dasa okozta embertarsaink életének megromlasat, tonkremenetelét!
(Koztudomasu, konkrét esetek felemlitése.)

Halasak lehetiink a koltdnek, aki a valé életbsl vett példaval okosit ki
benniinket s megtanit arra, hogy j6 a gydngéinkre vigyaznunk, uralkodjunk,
mert ha elhatalmasodnak, mint a hinar lefelé huznak s veszélyekbe juttatnak
benniinket!

Mas karan tanul az okos.

De a ko1td nemcsak Sziics uramrol rajzolt képet a vidam versben! A ma-
gyar falusi nép hibaird! is megszivlelésre valé dolgokat mondott.

Az se dicséretreméltd erénye falusi népiinknek, hogy a biréi tisztre valo
alkalmatossagot az emberek hasanak, hajanak nagysaga (kiils6ségek) és
»kék nadragja« (jéomod) szerint itéli meg, nem pedig az esze, deréksége és
érdeme szerint. ,

Szegény Sziics Gyorgy uramat voltaképpen a falu kergette bele az okta-
lansagokba, a babondba. Ha nem csupén kiilséségek szerint itélné meg a
birénak valé embereket, Sziics Gydrgy uramat is, biztosan megvalasztottak
volna, hisz tiz-husz jézan, okos ember mindig szavazott ra, mert 6k a falu-
nak, jo, okos, derék birét, nem pedig pohos, hajas birét akartak valasztani.

A kolté szovateszi még a magyar falusi nép hiszékenységét s babonassa-
gat is! A jovenddmondéknak, hamis profétaknak a magyar nép még mindig
kész bolondja. Mennyit fizet ezekért a hidbavalésagokért! A furfangos em-
berek (régen fdleg ciganyok) ezért fognak ki annyiszor rajta! Babonas vol-
ta miatt sokszor konnyelmii, gondatlan is (a sepr6t haz6rzonek allitja a ki-
szobre!)

Konnyiiszerrel gazdagodni vagyd kincskeres6, kincsaso is akadt még a
ko61té koraban. (Vagy még ma is van?)

Ha jo! a mélyére néziink a versnek, Sziics Gyorgy uram mulatsagos kar-
vallasaban a koltd a babonas, hiszékeny s konnyen raszedhetd, a hiu kiilsd-
ségek utan induld magyar falusi népet is kifigurazta, nevetségessé tette,
azért, hogy kinyiljék a szeme s okuljon beléle.

Arany Janosnak joga volt ehhez. A koltd az egész nemzetnek, a felnft-
teknek tanitdja, neveldje. Szeretettel gunyolja 6 hibainkat, hogy javitson ve-
le, mert a gunyt, a nevetségessé tételt az emberi természet nem igen allja, in-
kabb hajlandé a javulasra. Arany Janos maga is a nép fia, paraszti sorbol
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emelkeett fel a dicsdségbe. JOl ismerte a magyar népet mar szdrmazéasanal
fogva is, de falusi jegyz6 korabdl is. Nemcsak ismerte, hanem szerette is.
Ezért akarta hibaitdl, gyongéitdl megtisztitani, ezért akarta verseivel tani-
tani, nevelni.

De a versben nemcsak tanulsdg van, hanem szépség is. Milyen élvezet a
fiiliinknek, ha a nagy miivész pattogd verseit olvassuk! Kedves-negédesen
valtakoz6 liktetése, — muzsikja van a versnek. De szép a kolté mosolygd
humora is, az a deriis, sohase sotéten szigoru biralat, amivel a hds meg a ma-
gyar falu nem fobenjaré hibait megesipkedi. Sziv és szellemesség kell az
ilyen biralathoz. Elvezzik fordulatos, tésgydkeres magyar nyelvét is. »Nem
nagy mesterség! — mondhatna valaki, — hiszen mindenki tud magyarul«
Hat persze, hogy tud, de mégis nagy kiilonbség a giigy6gd gyermek magyar
tudasa, meg a fonéban legnagyobb tekintélyii mesélé magyarsiga kozott!
Arany Janos még a koltdk koziil is kivalik sohase hibaz6 magyar nyelvérze-
kével, szép és okos szavakat kivalaszté tehetségével. Ugy érezziik, hogy
magyarsagunk megizmosodik olvasasatél! s hogy olyan nemhethez tarto-
zunk, amelynek mar a nyelve is erdt, bolcsességet, férfiassagot €s szépséget
Sugaroz. '
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SZEMLE

VOROSMARTY - MAI SZEMMEL

Viélogatas a Székesfehérvaron 1999. december 1-én, valamint a
Kapolnasnyéken 2000. szeptember 29-én elhangzott eléadasokbol.

Székesfehérvar, Argus Kiado — Vorosmarty Tarsasag, 2000, 157 1

Az ugyancsak Székesfehérvaron, de a koltd sziiletésének 175. évfordu-
16j4n napvilagot latott ,, Ragyognak tettei...” cimil tanulménykétet (szerk.
Horvath Karoly, Luké4csy Sandor és Szoérényi Lasz16, 1975) olyan munkak-
nak volt elsé megjelenési helye, melyek a legujabb kori Vorosmarty-kutata-
sokhoz is alapul szolgalnak, mint ahogy az egyes szerzék (pl. Taxner-Té6th
Emé, Szegedy-Maszik Mihaly) Vérgsmarty-értésének és XIX. szazad-ér-
telmezésének is megkeriilhetetleniil fontos momentumaiva valtak. De mas,
tudoményos tanicskozasok anyagit kozzétevd gyiijteményes kotetekrdl is
tudunk, amelyeket az életre hivé alkalmisag ellenére is irodalomtorténet-
irasunk jelentds dllomésaként, torténeti ismereteink kézikonyveként tartunk
szamon. Pl. az Irodalom és felvilagosodas (szerk. Szauder Jozsef, Tarnai
Andor, 1974) cimii gytijteményes kotet az 1971-es interdisziplinaris kutata-
sokat eldtérbe helyezd egri felvilagosodéas-konferencia anyagat tartalmazza,
mig a Debrecenben napvilagot latott Folytonossdg vagy fordulat? (szerk.
Debreczeni Attila, 1996) a felvilagosodas irodalma kutatasanak legidosze-
riibb kérdéseit taglalja, s a varosban rendezett, az 1795-6s események bicen-
tenariuma fémjelezte tanicskozas eldadasait jelenteti meg. De e sorba ki-
véankozik a Maddch-tanulmanyok (szerk. Horvath Karoly, 1978), vagy az
évente megrendezésre keriild Nograd megyei Madach Szimpozium anyaga-
bél késziilé sorozat is. A felsoroltakhoz képest a Vorosmarty sziiletésének
kétszazadik évforduldja alkalméabdl (az alcimként jegyzett datumok szerint
1999. december 1-én Székesfehérvaron, mig 2000. szeptember 29-én
Kapolnasnyéken) rendezett tandcskozasok elbadésait kozzétevd uj Vords-
marty-kétet a sz6 pejorativ értelmében marad meg az alkalmisag szintjén,
formajat és jellegét tekintve a fiizet szinvonalan. A cimben hangsulyozott
latasméd (,,mai szemmel”) az iddszerii kérdésfeltevés igénye helyett csupan
a tanulmanyok létrejéttének jelenidejiiségére vonatkozik.

A Vérdsmarty — mai szemmel hérom alkalmi, a jubileumi évet és a szé-
kesfehérvari iinnepséget megnyitd kdszontd szoveget és tizenegy, ténylege-
sen a Vorosmarty-életmiivel foglalkozé eléadas szovegét tartalmazza. Az
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talan nem fontos, hogy a jelzett datumok és szinhelyek ellenére sem deriil
ki, hogy a kozoltek koziil mely eldadds hol hangzott €l, az viszont mar ér-
dekelne benniinket, hogy mihez képest, illetve milyen szempontok szerinti
vélogatas ez a konyv, hiszen igy olyan gyanink tdmadhat, netin azért van
sz6 vélogatasrol, mert a szervezknek nem sikeriilt begytijteni valamennyi
elhangzott eldadas szovegét. A polgarmester (Warvasovszky Tihamér) és a
Vérosmarty Tarsasag elnokének (Bakonyi Istvan) k6szont szovege éppugy
hatdsos kozhelygyljtemény, mint ahogy a jubileumi évet megnyitd
Praznovszky Mihély — funkcidjat tekintve talan a tandcskozasok és megem-
lékezések bevezetd eldadasként szolgald — szovege is. ,,Nincs és nem is volt
Vorosmarty 6ta a mindennapoknak, koroknak, sorsunknak, a magyarsignak
olyan kérdése, melyre ne leltink volna érvényes valaszt akkor és ma is,
1999-ben a koltd jovoltabol” — mondja tobbek kozott a polgarmester, aki azt
szeretné, hogy ,,e napt6l Vorosmarty Mihaly egyre tébbet és jobban lehetne
mindennapjaink része”, ugyanakkor halat ad Istennek, hogy ,,nem tiszte” a
koltdi életmil ismertetése. Egy bevezetd eléaddstol viszont minimum annyi
elvarhat6, hogy felvazolja a meghirdetett jubileumi év, a rendezvénysorozat
koncepcidjat, ha mdr a jegyében zajlé tandcskozashoz nem is szolgal vita-
~ indit6 problémafelvetésekkel. Hacsak nem azon kijelentésekben fogalmazo-
dik meg a lényegi célkitiizés, miszerint ,,egy esztendonk van arra, hogy a
Magyar Millennium évében az iinnepségeket szervezé Emlékbizottsag fel-
hivja a figyelmet Vorosmartyra”, s hogy ,,Vérosmarty iinnepe a nemzet lel-
kének az tinnepe lesz és lehet.” (Azért megkockaztatndm a kérdést: tényleg
annyira elfelejtett jelentdségii kolt6 lenne Vorosmarty Mihély, hogy a szii-
letésének bicentendriumaéra rendezett ,iinnepségeken” kell felhivni ra a fi-
gyelmet?)

Az eldaddsok nem rendez6dnek tematikus csoportokba, ugyanakkor ha-
tarozottan kirajzolodnak azok a teriiletek, amelyek a vizsgalatok targyat ké-
pezték. Ez legtobbszor nem a koltd Vordosmarty opusa, hanem biografiaja-
nak azok a mozzanatai, amelyek hatassal voltak iréi palydja alakulaséra.
Vorosmrty Mihdly sziiléfoldjén cimi eléadasaban Horvath Jilia a koltének
a sziil6foldjéhez kotheto életszakaszait, alkotasainak ide kothetd keletkezés-
torténetét tekinti at. Irdsanak utolsé harmadéban vézlatszeriien érinti a ko6l-
t6i életmil Fejér megyei utééletének fébb momentumait. Dolgozaténak 6
szervezd elve az attekintés és nem az ij momentumokra val6 ravilagitas igé-
nye. Tébbnyire meglévo életrajzok ¢s kutatasok alapjan dolgozik, mint ami-
lyen Gyulai Pal Vorosmarty-kényve. Meglatasunk szerint dolgozatanak ci-
me igy, kozbevetett néveld nélkiil nem fedi sem annak tartalmat, sem annak
jellegét: a Vorosmarty Mihély sziil6f6ldjén egészen mas témaorientaciokat
sugall, mint a Véré6smarty Mihaly a sziil6fsldjén-féle meghatarozas. Ka-
rdcson Sandor a ,,bujdos6” Vordosmarty nyoméba ered, mig Pasztor Berta-
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lan a kolto €letének azokat az eseményeit és motivumait kutatja fel, amelyek
alapul, forrasul szolgalhattak Vorosmarty koltészetéhez az 1820-as évek-
ben. Ezek koziil az egyik leghangstlyosabb ihletd teriilet (,forrdsvidék”) a
folklor, illetve a népi életvezetésrol szerzett kozvetlen tapasztalat volt. Ed-
digi ismeretlen adalékokkal és a bel6liik levonhato, az életmii jelenségeit
esetleg 0j megvilagitsba helyezd meglatasokkal Kerényi Ferenc el6adésa
szolgal, bar épp 6 az, aki kijelenti, miszerint ,,ezek nem forradalmasitjék a
kutatast és a kultuszt”. Harom elSkeriilt Vérésmarty-dokumentum vilagit ra
az életmii egy-egy kevésbé ismert momentuméra. Egy Székédcs Jozsef sza-
maéra készitett — adminisztracios célokat szolgdlé — és tobb akadémikus,
koztiik a kolto ltal is alairt erkolcsi bizonylat a palyakezdd Székacs Jozse-
fet timogat6 irodalomszervezd Vordsmarty portréjara vet fényt. A masodik
elokeriilt levéltari dokumentumegyiittesbd] az Athenaeum kiaddstorténeté-
nek részletei ismerhetSk meg: a lapszerkesztd Vorssmarty tevékenységére
irdnyitja a figyelmet. A harmadik elemzett kézirategyiittes Vorosmarty-au-
tografokat tartalmaz: a verskéziratok mar a ,,kolt6i miihelybe kalauzolnak”.
Legtobb ujdonsiggal Vérdsmarty Thomas Moore-forditisa szolgdl, mind
szemléleti értelemben, mind a formaalkoté k61t6 megatartiséban Kerényi
egyarant Vorosmarty ,,nemzeti koltove” érlelédésének jelenségeit fedezi
fel. Zsoldos Sandor ugyancsak ujonnan felfedezett dokumentumokat érté-
kel. Eredetileg a koltd testvérének, Vorosmarty Janosnak tulajdondban vol-
tak és 1998-ban keriiltek €l5. A taldlt anyag els6sorban a kolté és csalddja
levelezésének eddig ismeretlen részleteire derit fényt, a kutaté6 meglatisa
szerint a ,késeiség titkainak kutatisa szempontjabol” fontos szémunkra.
(Eldadasanak cime: Adalékok a , kései” Vordsmarty életrajzdhoz.) annak a
koltének a portréjat drnyalja, akit Babits Mihdly ,harmadik” Voérésmar-
tynak nevez. Zsoldos tanulmdnyénak legérdekesebb megallapitasa egy ca-
folat. A fellelt dokumentumok alapjin ugyanis elképzelhetetlennek tartja
azt a ma mar tényként kezelt életrajzi mozzanatot, miszerint a ,harmadik”,
a ,kései” Vorosmarty elégette 0j verseit.

Virosmarty rettegései cimit eldadisaban Mohacsy Karoly a ,,nemzetha-
141-viziot” koltészetének lényegjegyévé formaloé koltét mutatja be: Babits
Mihély, Szerb Antal, Szegedy-Maszak Mihély vagy Taxner-T6th Emé Vo-
résmarty-képéhez viszonyitva nem tartalmaz j meglatasokat. Bécsy Tamas
azt vizsgélja dolgozataban, hogy a romantikus k61t6 vilaglatasa hogyan be-
folyéasolta a szinhazkritikus itéleteit. Problematikus mozzanat a kritikus te-
vékenységében az a kettdsség, miszerint a drimai szoveg értelmezésében
adott a ,,visszalapozas”, mig a szinhazi el6adas értékelése az egyszeri befo-
gadashoz és a jelen id6 torvényeihez kotddik. A vers, regény és drama, il-
letve a réla szd16 kritika dsszehasonlithaté ,,barmely més korabeli frott mi-
vel; a szinjatékok csak abban a révid idészakban, amelyben a felndtt kriti-
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kus é1”. Bécsy a romantikus koltd szinhazi itéleteinek 6sszehasonlit6 vizs-
galatai alapjén arra a kovetkeztetésre jut, miszerint Vérosmarty nézéként
whaturalisztikus-realisztikus jatékmodot kivant a szinpadon”. Tobb eldadas
foglalkozik Vorosmartynak az irodalmon kiviili tudoménytertileteken, vagy
a rokon diszciplindk jegyében kifejtett tevékenységével. Szathmari Istvan a
nyelvtudoméanyban val6 kézremiikodését vizsgdlja. Bodolay Géza a peda-
gbgus portréjat rajzolja meg: a Perczel csaladnal tanitéskodé Vorésmarty
koltészetét vizsgalja. A koltdi életmii recepcidjaval és utdéletével is tobb
dolgozat foglalkozik. Tari Lujza a romantikus bordal és Vorésmarty miifaj-
ba sorolhatd kdlteményeinek korabeli megzenésitéseit veti Gssze. Karpati
Pal az életmil német(orszagi) befogadasat elemzi.

A kotetbe gytijtott tanulmanyok — néhdny kivételtol eltekintve — elsésor-
ban a kolt6i életmii régebbi recepcidjara tdimaszkodnak, az ijabb kutatasok,
értelmezések és értékelések eredményeit nem veszik figyelembe. Természe-
tesen nem vonjuk kétségbe Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzanak értékallosa-
gdt, ugyanakkor elképzelhetetlennek tartjuk, hogy létrehozhat6 egy Vords-
marty-interpretacio ,,mai szemmel” ugy, hogy a Csongor és Tunde keletke-
zéstorténetét feldolgozd 1993-as monografia (Taxner-Toth Emé: Rend, ké-
telyek, nyugtalansdg) még csak a latokorbe sem keriil, hogy az utols6 né-
hany évben megjelent értelmezésekrdl, vagy az 1999-es monografiarél
(Rajnai Laszlo: Vorosmarty Mihdly) ne is beszéljiink.

BENCE Erika

ALKALMAZOTT NYELVTUDOMANY
Bp. — Veszprém, 1. évfolyam 1. szam, 2001, 1331.

Az alkalmazott nyelvészeti diszciplinaval foglalkozé nyelvészek 6romé-
re megjelent egy 1j, legfoképpen Oket érintd folydirat, melynek témakorérdl
mar maga a cim is arulkodik. A szerkesztébizottsagot a magyar nyelvtudo-
many olyan neves személyiségei képezik, mint Galgéczi Laszld, Hidasi Ju-
dit, Kontra Miklés, Klaudy Kinga, Navracsics Judit, Székely Gabor. A szer-
keszt6bizottsag elnoke Gosy Maria. A folydiratot az MTA Nyelvtudomanyi
Bizottsag Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga adja ki, és a Veszpré-
mi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke szerkeszti, a f8szerkesztd
pedig Lengyel Zsolt. Meg kell itt még emliteni, hogy a tudomanyos tanécs-
adok kozott talaljuk Dezsé Laszld, Kiefer Ferenc, Papp Ferenc és Szépe
Gyorgy nevét.

Egy olyan férum irant tamasztott szakmai igénynek kivan eleget tenni a
folydirat, amely lehetévé teszi a vitatott kérdések felvetését, megtargyalasat.
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az elsajétitott elemeket. Ismerteti veliink az Gn. pokhalo-elmélet tanulséga-
it, miszerint egy szonak egyszerre tobbféle egységekkel is lehet szoros. kap-
csolata. Felhivja a figyelmet arra, hogy mas-mas nyelvet beszéld egyén
mentalis lexikondnak rendezettsége fiigg az adott nyelv struktiirajatol, tipu-
satol, megallapitvan, hogy a modern pszicholingvisztikai felfogasok szerint
a mentalis lexikon nyelvspecifikus, s hogy a kétnyelviieké dsszetettebb mint
az egynyelviieké. Tobbek kozott arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az
agglutinativ nyelvekben a derivalt forma elérésénél ugyanazt a morfologiai
eljarast kell-e alkalmazni mint a tlnyomorészt flektald nyelvek esetében.
»A kétnyelvil lexikon vizsgédlatanak eddig még megvélaszolatlan kérdése, .
hogy a tobbnyelvii beszélok, akiknek a nyelveik nincsenek rokonsagban
egymassal, miként sajatitjak el az 4j morfoldgiai feldolgozasi mechanizmu-
sokat.” (52. old.) Navracsics 39 olyan kétnyelviivel végzett széasszocidcios
kisérletet, akiknek egyik nyelve magyar, a masik pedig vagy a german vagy
pedig a szlav nyelvcsaladba tartozik. A feltett magyar szavakra kapott asz-
szocidcids valaszokat a szerzd hat csoportba sorolta (szemantikai, szintakti-
ka, lexikai, morfologiai, fonetikai és egyéb) s ezeket részeletesen meg is
magyarazza. Végill leszogezi, hogy kutatsi eredményei nem bizonyitjak a
mentalis lexikonrél széleskorlien elterjedt felfogast, miszerint az
nyelvspecifikus.

Barkan Gyorgy A jelentés szerepe a személyes tudds szerkezetében cimi
dolgozataban egy szociolingvisztikai, de ugyanakkor pszicholingvisztikai
felmérés eredményeirdl szdmol be. Az egyén szocializaciés folyamataira
keres valaszt. Figyelembe veszi az ember-munkaeszkoz rendszer kiilonbo-
z6 tipusait. Tarsadalmi helyzetképet térképez fel, majd az elvéarasok és a
motivaciok struktirijanak atrendez6dését vizsgalja a palyavalasztastdl az G
integracios folyamatokig. Ezen kiviil a munkatarsi kapcsolatokat is kutatta,
valamint éltemdd-kérdoivet toltetett ki adatkézloivel. Ravilagit a jelentés,
az értelem és az érték bonyolult, kélcsdnds viszonyaira, amelyek sok szem-
pontbol meghatarozzak az ember életét. Ezek utédn a tudas, a tudat és a men-
talis lexikon kategoriairdl szol, s végiil a beszédaktusok kozvetlen és kozve-
tett formairol.

Prészéky Gabor a magyar nyelvrdl értekezik az informatika kordban, s
megallapitja, hogy a nyelvtechnoldgia nem azt jelenti, hogy a nyelvész sza-
mitogép segitségével dolgozik, tehat nem szamitogéprol van sz6 a nyelvtu-
domanyban, hanem arrél, hogy a nyelvészet eredményei hogyan lehetnek
elérhetoek a szamitogép szamara, pontosabban a nyelvtudomanyrél a sza-
mitogépben. Annak alapjan, hogy a szoveg mar kordbban létezett-¢, vagy a
gép maga allitja eld, s hogy a felhasznalé ezt a szoveget 'manipulalnt’ szan-
dékozik vagy nem, megkiilonboztet irastimogatasi és forditdstimogatasi,
valamint széveggeneraldsi és kereséstimogatasi nyelvi tevékenységet. A
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szerz6 bemutatja a magyar MorphoLogic intézet dltal végzett nyelvtechno-
l6giai alapkutatasokat, ugyanakkor felhivja a figyelmet a MTA-val e téren
valo szorosabb egylittmiikddése kialakitasanak sziikségszeriiségére. A nyel- -
vi-nyelvészeti kutatasok és az informatika kozos kutatési lehetoségeit ki-
vanta bemutatni a cikk.

Huszar Agnes a helycserén alapulé nyelvbotlasokrél ir. El6szor arra a
kérdésre keres vélaszt, hogy mikor cserélhetnek helyet nyelvi elemek a be-
szédprodukcié soran. A nyelvi feldolgozas két egymast kovetd szakaszban
halad, ez a grammatikai feldolgozas és a fonetikai-akusztikai tervezés sza-
kasza. Mindkét tervezési szinten beliil lehetdség van hibak produkalasara.
Az els6 soran leginkabb szotévesztés jon létre, az utébbi esetében pedig a
sorrendi hibak jutnak kifejezésre, azon beliil pedig az anticipacio, a per-
szeveracio és a kettd egylittes jelentkezése, a metatézis, ill. az Gn. spooner-
izmus a legjellemz6bb. Utdna a beszédprodukciés modellek viszonyat fir-
tatja a helycserés nyelvbotlasok irant. Majd, kiilon fejezetben, a tagmondat
hatarain tali helycserék foglalkoztattak. A szévegkoherencét biztosito je-
lenségek kapcsan szl a memoria kérdésérdl, ebben ugyanis nagy szerep
jut a memoria fajainak éspedig a rovid tdvii memorianak, az epizédikus
emlékezetnek és a hossz tdivii memoridnak. A tagmondathataron atnyulé
nyelvbotlasszerii jelenségek koziil a mondatatszovodést és a folos, vagy el-
maradt negacidt vizsgalja. Végiil megallapitja, hogy az egy tagmondatnal
hosszabb szovegek esetében a memoria masként miikodik, mint az egy tag-
mondatnyi egységeknél.

Menyhart Krisztina kutatasa az egynyelvii (magyar vagy bolgar) és ma-
gyar-bolgar kétnyelvii gyerekek szovegértési szintjének felmérésére ira-
nyult. Osszesen 100 (9 és 12 év kozotti) gyereknek kellett 10 kérdésre vala-
szolnia, miutdn két mesét hallgattak meg anyanyelviikon, illetve az altaluk
hasznalt két nyelv mindegyikén. A kutatds eredménye azt mutatja, hogy
nincs jelent6s kiilénbség az egynyelvii és a kétnyelvii gyerekek szovegérté-
si eredményei kozott, sem pedig a lanyok és a fitk teljesitménye kozott. A
négy korcsoport sem mutatott nagy eltérést, ami kicsit megdoébbentd ered-
mény. A bolgar szovegekben a részletek bizonyultak nehéznek, a magyar-
ban pedig az ok-okozati Osszefuggések felismerése. A szerzo leszogezi,
hogy a gyerekeknek altalaban problémat jelent a kovetkeztetések levonasa.
A gyongébb eredmények okait is megkisérli felkutatni.

Pintér Marta a mai frorszagban uralkodé nyelvi attitiidoket és a poszt-ko-
lonialis mentalitast kutatja. Arra a megallapitasra jutott, hogy ,,az ir nyelvi
kérdés specialis vonasai, latszélagos ellentmondasai érthetdbbé valnak a
poszt-kolonidlis/dekolonizaciés mentalitds kontextusdba helyezve. Ez az
osszefliggés ravilagit a nyelvi attitiidok pszichés hatterére, a pozitiv nyelvi
attitid és a passziv nyelvi viselkedés egyiittélésének okaira, és valaszt ad ar-
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ra a kérdésre, miért olyan elhuz6do és kozponti probléma a nyelvi kérdés
frorszagban.” (108. old)

Goldman Leondra 4 magyar igeképzé rendszer szerepe a sziikségszerii
és a szandékos megkiilonboztetésében cimi dolgozataban kifejti, hogy min-
den magyar képzett ige két kategoriaba sorolhatd: az egyik olyan sziikség-
szerii torténést jelol, melyet el kell viselni, vagy felkésziilve varni bekovet-
keztére, a mésik pedig szandékos cselekvésii. A tovabbiakban még kiilon al-
csoportokat kiilonboztet meg a képzébokrok jelentése alapjan. Kovetkezte-
tésképpen megallapitja, hogy az igeképzdk a magyar nyelv egyik
etnometodoldgiai sajatossagat képezik.

A tanulmanyokat egy miihelybeszélgetés koveti, Szépe Gyorgy és Zsol-
nai Jozsef beszélget nyelvtudomanyrol, pedagégiai tudoményrél, NYIK-
programrél, terveikrol.

Végiil konyvszemle kovetkezik. Sulyok Hedvig Navracsics Juditnak 4
kétnyelvii gyermek cimii monografidjat mutatja be, Kovacs Judit pedig
David Graddol The Future of English cimii miivét. Ezutan Douglas Robin-
son Translation and Empire. Postcolonial Theories Explained konyvét is-
merteti Czeglédi Sandor, Demeter Eva pedig Peter Newmark A textbook of
Translation cimii kotetét. Végiil a Jogfilozofidk sorozat legutébbi kiadva-
nyaba, a Jog és nyelv (szerk. Szabé Miklos és Varga Csaba) cimi tanul-
manykotetbe kapunk betekintést Dobos-Csillanak koszénve.

ANDRIC Edit

MIROSLAV ANTIC-BIBLIOGRAFIA
Mara Todorovi¢: Bibliografija Miroslava Antic¢a. Ujvidék, Biblioteka
Matice srpske, Memorijal ,,Miroslava Antiéa”, Prometej, 2001.

Sziikebb hazank nemzeti konyvtara, a Matica srpska bibliotékdja személyi
bibliogréafiak publikalasaval is foglalkozik. A tajékozédni kivané olvasé Josip
Broz Tito (1973), Jovan Popovi¢ (1977), Pura Jaksi¢ (1984, a szerbiai nem-
zeti konyvtarral kozosen) Purdevka Ljubibrati¢c (1990), Jelena Nikoli¢
(1990), Sava Palancanin (1990), Ivanka Veselinov (1990), Sreten Mari¢
(1993), Mladen Leskovac (1994), Jovan Gr&i¢ Milenko (1995), Bosko
Petrovié (1995), Zivan Milisavac (1997), Anica Savié-Rebac (1998) valamint
Veljko Petrovi¢ (2000) munkassagarol tajékozodhat, ha kézbe veszi a megfe-
lel5 kiadvanyt. Ebbe a sorba illeszkedik Mara Todorovi¢ kényve, a konyvtar
legujabb perszonalis bibliografiaja. Hossza évek munkgjanak az eredménye
segiti a kutatot, a konyvtarost, az egyetemistat, amennyiben Miroslav Anti¢
életmiivének a megismerésére, feltarasara, Gjraolvasasara vallalkozik.

150



A gazdag, sokoldalu életmil eredménye 3225 bibliografiai egység. A se-
gédkonyv osszeallitdja sajat bevallasa szerint anyagat szekunder (nemzeti
bibliografiak, irodalmi lexikon, nemzeti konyvtarak katalégusa) és primer
forrasokbol (Gjvidéki periodikumok: Dnevnik, Neven, J6 Pajtis) meritette.
Arra nem tér ki, hogy a szekunder forrasokban taldlt adatokat pusztan at-
emelte vagy esetleg ellendrizte, fellapozva a megfelelé konyveket, antol6-
giakat, periodikumokat. Remélhetbleg, magétol értetédoen kézbe vette az
eredeti forrasdokumentumokat is, amint azt a bibliografiakészités gyakorla-
ta megkoveteli. Adatszolgaltaté volt a bibliogréfia tirgya, maga a kolt6 is
valamint baratai, Rade Obrenovié és a vajdasagi magyar irodalom kivélé
koltdje, Fehér Ferenc.

A bibliografia szerkezete hagyomanyos. Mi taldlhat6 egy személyi bib-
liografidban? A cimben megjel6lt szerzé miiveinek a jegyzéke ill. a szerzo-
ol sz616 konyvek, irasok, esetenként mas, nem hagyomanyos dokumentu-
mok adatai. Igy jart el Todorovi¢ is. Anti¢ miiveinek a rengetegében kutat-
va 6t csoport koziil valaszthatunk. Az elsébe a konyveket sorolta az adatok
gylijtéje és elrendezéje. A koltd kotetei 55 kiadd gondozasiban 152 kiadast
értek meg 8 nyelven (a JSZSZK nemzeteinek és nemzetiségeinek a nyel-
vén). Anti¢ legnépszeriibb kényve az Egy széke hajtincs (Plavi ¢uperak) 66
kiadasban fogyott el a konyvesboltokban. Valéban impozédns adatok. Az
egyes kotetek adatleirdsait Todorovi¢ a (Matica gyakorlatdval 6sszhangban)
analitikus annotaci6val azaz részletes tartalomleirassal toldotta meg. Ennek
a hasznat, azt hiszem, nem kell magyarazni. A tételek sorrendje a betliren-
det koveti, a forditisok az egyes mii 6sszkiad4sai utdn allnak. A 116 antol6-
gidban és 114 kiilonféle periodikumban fellelheté versek, prézai mivek le-
irdsai szintén az azbuka rendjét kovetik. Ebben a csoportban 1355 miiré!
szerezhetiink informaciét. Ezek kozott 352 a forditas. A koltd legnépsze-
riibb verse A sz6ke hajtincs, a forditok is ezt a szoveget részesitették elony-
ben. 59 bibliografiai egység tan(skodik Anti¢ kritikusi, szerkeszt6i tevé-
kenységérol. Mas koltk koteteit is szerkesztette, ha felkérték, eloszot irt.
Anti¢ miiveinek negyedik csoportja, a publicisztika, az 0jsagir6i opus. 1172
egységet sorol fol Todorovi¢ bibliografiaja. Az éltaluk jelzett cikkek, irasok
foként a Dnevnikben jelentek meg, a k6ltdnek allando rovatai voltak ebben
a lapban. Végiil Anti¢ atk6ltései kozott bongészhetiink az 6todik fejezetbe
sorolt 80 tételt olvasgatva. Két nyelvrél forditott, magyarrdl és szlovakrol.

A segédkonyv masik részében a kolté munkassagat, mivészetét méltatd
irasok kaptak helyet. Els6ként hat, szerzdi betlirendbe sorolt monografikus
munka, majd kritikdk, versek, megemlékezések (401, idészaki kiadvanyok-
ban és konyvekben publikalt iras) adatai tanulmanyozhatok.

Minden, magara valamit is ad6 bibliografus igyekszik mutatéval megtol-
dani a begytijtott, rendszerezett anyagot. Ez a segédeszkoz néveli a munka
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informacios értékét, magyaran megkonnyiti az olvasd, hasznal6 dolgat, hi-
szen sokkal koénnyebben, gyorsabban juthat hozzd az uj adatokhoz.
Todorovi¢ ezen a téren is hil maradt Vajdasag nemzeti konyvtaranak a gya-
korlatahoz. A perszonalis bibliografiat nem csak egy, hanem t6bb mutatéval
is “megpatkolta”. A leggyakoribbnak szamit6 névmutaté mellett a feldolgo-
zott antoldgiak, folydiratok mutatdja, a konyvkiadok telepiilések szerint el-
rendezett mutatdja, nyelvek szerinti valamint kronologikus mutaté van a se-
gitségiinkre.

A dokumentumok leirdsa tipusonként a vonatkoz6 nemzetkézi szabvany
(ISBD) figyelembe vételével tortént.

A mokrini sziiletésti kolté életének viharos, sokoldalu és termekeny vol-
tat a személyi bibliografia is megerdsiti. A segédkonyv nemcsak a délszlav
nemzetek irodalménak a kitliné kutatasi segédlete, hanem a jugoszlaviai
magyar irodalom torténészei, kritikusai is haszonnal forgathatjak. Kiilons-
sen érdekes lehet komparatistiinknak és a Fehér Ferenc-i életmii kutatéinak.

A két koltd barétséga kozismert tény Todorovié bibliogréﬁéja ennek a
ban az 0jvidéki Forum K()nyvklado kiadasaban megjelenik a Szmek és sza-
vak = Boje i reci c. kétnyelvii kotet, amely a két koltd verseit tartalmazza.
Anti¢ Fehér verseit kolti at, Fehér pedig Anti¢ verseit forditja le. Az Egy
széke hajtincs (Forum Konyvkiadd, 1967) c. Anti¢-kotet szintén Fehér-for-
ditds (ugyanez az {ijvidéki Tankonyvkiadondl is napvilagot 14t 1978-ban,
1980-ban és 1991-ben). 1990-ben A vilag bal fele cimen jelennek meg
Anti¢ valogatott versei, kiaddja a Forum, forditja Fehér Ferenc. Fehér
Antié-verseket fordit, Anti¢ pedig cikkeket ir Fehérr6l a Dnevnikben. Sorol-
hatnank még a kapcsolat nyomait tanisité dokumentumokat, hiszen a név-
mutatéban Fehér Ferenc nevénél tobb mint szaz tételszam talalhatd.

A névmutatébol kideriil, kik forditottak Anti¢ verseit mas nyelvekre, kik
irtak ismertetdket, kritikakat konyveirdl, kik emlékeztek meg rola, kikrél irt
6. Fehér Ferencen kiviil masok is forditottak Anti¢ kolteményeibdl. Juhasz
Géza Kés6 sz (Poslednja jesen) c. versét iiltette 4t magyarra (Dolgozok,
1958), Kolozsi Tibor Erem (Medalja. Dolgozok, 1960), Latak Istvan Csilla-
gos ének (Zvezdana pesma. Magyar Sz6, 1961), Acs Karoly 4 tét: Eurdpa
(In: Almok szirtién, 1969) Jung Karoly Barati vers (Drugarska pesma, rész-
let. J6 Pajtas, 1972), Borbély Janos Dal a halhatatlansdgrol (Besmrina
pesma. J6 Pajtas, 1982. Magyar Képes Uj_ség, 1986), Sinkovits Péter /1942
(In: Aranyfonal, 1985), Tari Gébor Kék hold (Plavi mesec. In: Nincsen na-
gyobb érom, 1987, 1990. 4 hdarom pillangé, 1996) Fiilop Gabor 4 legkisebb
vers (Najmanja pesma. Uo.) Foky Istvan Vojislav; Zarko; Linka; Tugomir

"(Uzenet, 1974) c. kolteményét adta a magyar olvasok kezébe. Baleset
(Nezgoda) c. kolteményét Kiraly Emo zenésitette meg 1982-ben. Anti¢ mi-
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vészetét tébben is méltattak. Gion Nandor irasa a Dnevnikben (1986) jelent -
meg. Ugyanebben a lapban emlékezett meg rola Major Nandor (1986),
Szimin Magda (1986), Deak Ferenc (1991). A J6 Pajtas olvasdival eldszér
Nagy Irén ismertette meg a koltd nevét (1965), késobb Jodal Rozsa méltat-
ta Anti¢ miivészetét (1969, 1972), majd Sziics Imre elevenitette fol a nép-
szerl alkoto emlékét (1986). Toman Laszlé 1961-ben az wjvidéki radidban
elhangzott hangjatékardl irt (Dolgozok), Csordas Mihaly pedig az Uzenet-
ben (1986) emlékezett meg rola. Anti¢ is méltatta a jugoszlaviai magyar iro-
dalom néhany alkotdjat. Fehér Ferencrdl tobb alkalommal is olvashattak az
ujvidéki Dnevnik olvasoi, de Majtényi Mihalyrol (1960), B. Szabé Gyorgy-
1ol (1960), Gal Laszlorol (1961), Herceg Janosrol (1961) és Major Nandor-
rol (1961) is talalhattak cikket a Dnevnik hasabjain.

Az antoldgiak mutatdja jelzi, hogy az egyes versvalogatasokba kik, me-
lyik Antié-verseket vilogattak be. A folydiratok mutatdjabol kideriil, hol
publikalt a leggyakrabban a koltd. A Dnevnik, Neven €s a Letopis Matice
srpske kozli a legtobb irasat. A magyar nyelvii forrasok: Dolgozok, Uzenet,
Ifjusag, Jo Pajtas, Magyar Képes Ujsag, Magyar Sz, 7 Nap, Hid (legtobb-
szdr a JO Pajtasban, a Magyar Szdban ¢és a Hidban fordulnak elé Antic-
szévegek). A konyvkiadok mutatdja elarulja, mely kiaddk gondoztak kote-
- teit. Természetesen az Ujvidéki kiadok jarnak az élen, hiszen a kolto vajda-
sagi. Ugyanakkor Anti¢ életmiivének jugoszlav volta a kiadok felsorol4sa
mentén is megmutatkozik, hiszen konyveinek publikaléi kozott mindegyik
tagkoztarsasag és tartomany képviselteti magat {Belgrad, Zagrab, Ljubljana,
Szarajevd, Titograd, Szkopje, Pristina). Esetenként a kisebb vidéki nyom-
dak j6 szimattal fedezik fel a kolto értékeit. fgy példaul a bezdani Vojvodina
nyomda, amely Garavi sokak (1989), Plavi ¢uperak (1989), Tako zamisiljam
nebo (1989), Hodajuéi na rukama (1989), Horoskop (1989) c. kotetének a
tarskiadoja. A kétnyelvii ill. magyar nyelvii Anti¢-kotetek gondozdja termé-
szetesen az Ujvidéki Forum Koényvkiadd és az akkor még szintén Ujvidéki
székhelyli Tankényvkiado. A nyelvek szerinti mutatoban béngészve kide-
riil, Anti¢ miivei jorészt a JISZSZK nemzeteinek és nemzeteiségeinek a nyel-
vén jelentek meg. Esetenként német, bolgar, angol, lengyel, orosz, francia,
torok, spanyol, cseh és eszperantd nyelven is hozzaférhetoek egyes irasai.
Az idérendi mutaté a munkabird, szinte folyamatosan, nagy erdbedobassal
alkotd ember alakjat rajzolja meg.

Es végiil: a kotet végén képanyag. Dicséretes, hogy erre is gondoltak az
»eloallitok”, hiszen nemhogy a bibliografiakban, hanem manapsag mar a le-
xikonokban sem igen ,,divat” képanyagot mellékelni. Bar a képek mindsé-
ge jobb is lehetne (nem kellett volna sajnalni a jobb mindségl papirt a
fényképreprodukcioktol), mégis, ismétlem, jo, hogy ezzel is névelték a bib-
liografia dokumentdcios értékét. Mi tobb, ha a kotetet gazdasagosabban tor-
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- delték volna (kisebb helykozok, némileg csdkkentett betliméret), eredeti,
primer dokumentumok is helyet kaphattak volna a segédkonyvben. Egy-egy
jelentds vers, cikk, kritika, megemlékezés oldhatta volna a sokak szamara
egyhangunak tiind miifajt. A szerzd és a kiad6 eljardsa valéjaban nem ma-
rasztalhat6 el, hiszen 6k csak a manapsag igen elterjedt gyakorlatot kovetik,
noha valaha valahol volt ez masképpen is, és csak t6liink fiigg, hogy wjra le-
hessen masképpen, vonzébban, még tobb és tobbféle informacidval ellatni
egy személyi bibliogréfiat. Ejthetnénk még néhany szét a segédkonyv hor-
dozojarol. Mert gondolkodhatnank pl. digitdlis adathordozoban (cd-rom)
vagy a vilaghdlorol let6lthetd, folyamatosan frissithetd adatbazisban is. De
ez mar egy masik torténet.

ISPANOVICS CSAPO Julianna
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